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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschreibt den Zusammenhang zwischen den digitalen Erinnerungskulturen
von ,9/11 und der Mediengeschichte des World Wide Web im Zeitraum von 2001 bis 2016. Die darin
angelegte Problemstellung behandelt das rekursive Verhaltnis von Medialitat und Historizitat und lasst
sich als Kombination von zwei Fragestellungen fassen: Welchen Einfluss hat der digitale
Medienwandel — insbesondere in Form des World Wide Web — auf die Verarbeitung des
Medienereignisses ,9/11‘ in verschiedenen Erinnerungskulturen? Und welche Rolle spielen im
Gegenzug das Medienereignis und die Erinnerungskultur von ,9/11‘ fiir die Beobachtbarkeit des Web
als historischer Medienkonstellation und fiir die Bedingungen der Internet- und Webhistoriographie?
Bislang gibt es zu beiden Fragen lediglich punktuelle kulturwissenschaftliche Untersuchungen, die zwar
einzelne Anwendungen oder bestimmte Zeitpunkte thematisieren, jedoch die strukturelle Koevolution
von Medialitdt und Historizitdt nur unzureichend bericksichtigen. Die vorliegende Arbeit ist die erste
medienhistoriographische Studie, die nicht nur einzelne webbasierte Erscheinungsformen des
Erinnerungsortes ,9/11 betrachtet, sondern ihre heterogenen Entwicklungslinien und transmedialen
Verflechtungen genealogisch wie systematisch untersucht. Im Umkehrschluss besteht das Novum der
Arbeit in der Ausarbeitung und Anwendung einer reflexiven Perspektive, die den Status von ,9/11° als

Element von webbasierten Gedachtnisformen und als Erkenntnisobjekt der Webgeschichte diskutiert.

Die methodische Ausarbeitung der Fragestellungen wird in einem vorrangig theoretisch-historischen
Teil vollzogen, wahrend die explorative Webanalyse in einem vorrangig historisch-analytischen Teil
erprobt wird. Der erste Teil widmet sich in drei Kapiteln der Beschreibung von transnationalen
Medienereignissen, gesellschaftlichen Gedachtnisstrukturen und medienhistorischen Grundzligen der
Webevolution. Zunachst wird herausgearbeitet, wie mediensystemische Operationslogiken jedwede
Gedachtnisbildung und Geschichtsschreibung prafigurieren, aber auch untersucht, welche teils
widerlaufigen Formationsprozesse auf verschiedenen Ebenen gesellschaftlicher Gedachtnisse
stattfinden. In einer Betrachtung des World Wide Web als Emergenzraum neuer medialer
Konstellationen wird daran anschlieRend diskutiert, in welchen medialen Konfigurationen, Formen
und Praktiken sich der Medienwandel niederschlagt und wie sowohl mediensystemische

Operationsweisen, als auch soziale Gedachtnisprozesse davon affiziert werden.

Die hierin elaborierte Feststellung, dass die webbasierten Erinnerungskulturen von ,9/11° weder als
einheitliche, noch als abgeschlossene Korpora von Medienprodukten konturiert werden kdnnen, dient
in der Folge als methodische Anleitung zur heuristischen Gliederung des zweiten Teils in sechs Kapitel
mit verschiedenen analytischen Schwerpunkten: Das erste Kapitel behandelt die Kopplung von

Medienereignis und Netzereignis auf Ebene des Onlinejournalismus und untersucht die Entstehung



hierfir relevanter Akteurskonstellationen und Praxisformen. Das zweite Kapitel riickt popularkulturell
konturierte Netzreaktionen in den Blick und behandelt dabei, wie das Medienereignis durch
webspezifische Zirkulationsformen diffundiert. Das dritte Kapitel erdrtert die mittelfristige Etablierung
von Erinnerungsformen, die in ihrer wahlweise monumentalen oder rituellen Kontur unterschiedliche
Aspekte der Institutionalisierung von Gedachtnisstrukturen offenlegen. Diese Thematik pragt auch das
vierte Kapitel, das den Fokus auf die Modi der Archivierung legt, durch die das Medienereignis als
historischer Text verfligbar und verhandelbar gemacht wird. Das flinfte Kapitel widmet sich dem
Topos der ,Verschwérungstheorien’ und diskutiert die populdre Uberlagerung von
offentlichkeitstheoretischen Netzdiskursen und Erinnerungskonkurrenzen. Das letzte Kapitel analysiert
schlieflich die Erscheinungsformen, die der von ,9/11‘ ausgehende ,War on Terror’ im World
WideWeb annimmt, und stellt damit die Rolle impliziter und affektiver Gedachtnisstrukturen zur

Diskussion.

Die Resultate der Arbeit fallen dem Gegenstand entsprechend heterogen aus, belegen in ihrer
Heterogenitat aber die Relevanz der zugrunde gelegten Problemstellung: Angesichts der Diskrepanz
der vielfaltigen, sich historisch Uberlagernden Gedachtnisstrukturen von stets veranderlichen
Webkonfigurationen entzieht sich eine einheitlich definierbare Medialitdt des World Wide Web der
Beobachtung. Zugleich sind es jedoch die zentralen historischen Kontinuitatslinien der
Webentwicklung, die als Bedingung von Geddchtnis auch innerhalb der Erinnerungskulturen eine
mafRgebliche Prégekraft entfalten: Quer durch alle heuristischen Felder des Erinnerungsortes ,9/11°
sind Verschiebungen im Akteursspektrum festzustellen, in denen Figurationen des ,aktiven Nutzers’
aufscheinen. Und mit der Applikation von Datenbank- und Netzwerktechnologien durchdringt ein
archivisches Paradigma alle Praktiken und Formen dahingehend, dass Konzeptionen von
Mediendifferenz zunehmend unscharf erscheinen. Aufgrund dieser anwendungsibergreifenden
Verdanderung von Partizipationsbedingungen und Beobachtungsordnungen erweist sich das Web
einerseits als Verunsicherungsfaktor fir Kommunikation und Gedachtnis, bringt andererseits aber
auch neue Problemlésungsmechanismen fiir die fremd- und selbsterzeugte Komplexitdt hervor.
Insofern stellt ,9/11° einen privilegierten Moment der Webgeschichte dar, an dem sich die Ambivalenz
der neuen medialen Strukturen historisch beobachten und dokumentieren lasst, wahrend seine
Prozessierung durch die Mediengedachtnisse des World Wide Web wiederum auf die blinden Flecken

der volatilen historischen Beobachtungsordnung schlieRen lasst.
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Vorwort

,Internetausdrucker’ werden nicht ganz zu Unrecht beldchelt. Wer sich Webseiten als Printfassung
vorlegen lasst, so der Topos, habe die Konsequenzen der Informationsrevolution nicht verstanden. Mit
den digitalen, interaktiven Medien habe man an Bildschirm und in Echtzeit zu arbeiten, nicht in den
Volten einer arbeitsteiligen, analogen Praxis mit ihren statischen Formaten. Der Gedanke ist auch im
Hinblick auf das vorliegende Werk nicht ganzlich abwegig: Mit tber drei Millionen Zeichen auf knapp
900 Seiten liegt ein Text vor, der die Dimensionen einer gangigen Qualifikationsarbeit sprengt und
ihren webbasierten Gegenstand dennoch nicht erschépfend darstellt. Mehr als einmal hat sich der
Autor gewiinscht, eine schrittweise Publikation einzelner Studien ware moglich, um nicht einer
standigen Revision des Gegenstands durch aktuelle Entwicklungen ausgesetzt zu sein, die das bereits

sicher geglaubte Wissen wieder zu desavourieren vermochten.

In ,Differenz und Wiederholung” beschreibt Gilles Deleuze treffend das Kernproblem der
hermeneutischen SchlieRung: , Belebt man die Unwissenheit so verschiebt man das Schreiben auf
morgen oder macht es vielmehr unmoglich.” Was fraglos eine grundsatzliche Schwierigkeit jeder
Abhandlung ist, manifestiert sich im vorliegenden Werk als ebenso gegenstandsinduziertes wie
methodologisches Problem: Die Anschlige des 11. Septembers als Medienereignis und
Erinnerungskultur sowie das World Wide Web als Mediensphéare stellen Gegenstinde dar, die sich
nicht nur einer je momentan vollstandigen Korpuserfassung entziehen, sondern zudem auch im
standigen Fluss begriffen sind. Ihr Netzwerk dehnt sich stetig aus bzw. verdndert sich in einer Weise,
die nicht nur die singuldre Beobachtungsposition des unbedarften Analytikers ins Wanken bringt,
sondern die im Zeitraum der Niederschrift — zwischen 2010 und 2017 — auch mit substantiellen
Verdanderungen der Forschungslage verbunden war. Entgegen dem anfanglichen Anspruch, den
Gegenstand der Arbeit ausschlieBlich auf die Dekade 2001 — 2011 zu beschrdnken, erzwang die
(a)historische Struktur der Webmedien alsbald eine zumindest partielle Ausdehnung auf die
Folgejahre. Denn in dem MalRe, in dem mit den fortlaufend aktualisierten Interfaces der
erinnerungskulturellen Webmedien gearbeitet wurde, liel sich die Einflechtung neuer inhaltlicher
Beziige in ihr Netzwerk nicht ignorieren. Uberdies reagierte auch die Web- und Medienforschung auf
die rasante Entwicklung und legte in mehreren Volten neue theoretische Perspektivierungen und

methodische Pramissen vor, die mitunter auch die Leitfragen dieser Arbeit in ein neues Licht riickten.

Vor dem Hintergrund dieses mehrschichtigen SchlieBungsproblems, das den historischen Topos, die
mediale Struktur und auch das methodische Gerist informiert, erklart sich denn auch die Gestalt des
ausufernden Textes. In der explorativen und reflexiven Grundhaltung des Projekts interessieren
zuvorderst die Prozesse der emergenten Gedachtnisordnung, sodass der Text in seinem Bestreben, die
vielfache rekursive Verflechtung der Gegenstandsebenen offenzulegen, mitunter zum Spielball eben

dieser Prozesse werden muss. Es ist unumwunden einzugestehen, dass darunter bisweilen auch die
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saubere Trennung von Theorie, Methode, analytischem Werkzeug und Untersuchungsobjekt leidet
und folglich auch die Konventionen wissenschaftlicher Praxis strapaziert oder gar unterlaufen werden.
Dies kann und muss einer methodischen Kritik unterzogen werden, schlieBlich wurzelt auch die
Validitdt der exemplarischen Analysen stets im analytischen Geriist, das durch einen Uberfluss an
ephemeren Experimenten und reflexiven Volten nicht zwingend stabilisiert wird. Positiv gewendet
beschrankt sich der Text allerdings nicht auf eine von vornherein problematische Skizzierung von
fixierten ,Spuren’, sondern versteht sich selbst als Teil ihrer Verfertigung — eine notwendige
Justierung, da die ,Spuren’ von digitalen Daten- und Interaktionsumgebungen eben nicht
beobachtungsneutral vorliegen, sondern bereits a priori durch die Involvierung des Beobachters in
actu verfertigt werden missen. Oder anders formuliert: Nicht das Internet wurde ausgedruckt,

sondern der Versuch, es zu navigieren.

Die Arbeit bemiiht sich in zweierlei Hinsicht, die diesbezligliche Komplexitdt der Gegenstiande zu
bewaltigen: Zum einen wird sowohl auf Ebene der Argumentationsstruktur als auch auf Ebene der
Querverweise mitunter ein hohes MalR an Redundanz erzeugt, um die i.a.R. bereits
gegenstandsimmanent variablen Verbindungen zwischen den digitalen Objekten und den
hermeneutischen Diskursen als prozesslogisches Problem der angewandten Analyse offenzulegen.
Zum anderen wird auf eine minutidse Dokumentation von Web- und Medienobjekten geachtet, die
dem ephemeren Charakter der Beobachtung zumindest eine systematische ,Textualisierung’ der
Beobachtungsvoraussetzungen gegeniiberstellt. Der breitere Effekt dieser Vorgehensweise ist fraglos,
dass sich der Text und seine para- bzw. hypertextuellen Dokumentationsformen selbst oft als
Netzwerk ausnehmen, in dem sich Verknlpfungsentropie und informationsnivellierende Redundanz
die Hand reichen. Um der hierin aufscheinenden Drohung, dass man sich in den einzelnen Flechten
des Netzwerks verfangen kénne, den Schrecken zu nehmen, sei schlieflich noch auf eine ganzlich
traditionelle Orientierungsstrategie verwiesen: Die Einleitungen und Zusammenfassungen auf den
beiden hochsten Gliederungsebenen bemiihen sich stets, die modulare Mannigfaltigkeit der Analysen
(auf der dritten und vierten Gliederungsebene) systematisch mit dem roten Faden der

Gesamtperspektive in Einklang zu bringen.

Insofern werden die Leserlnnen ermutigt, den Text nicht unbedingt linear zu rezipieren. Wem die
Theoriepassagen zur Gedachtnistheorie und zur Medientheorie des World Wide Web von ermiidender
Redundanz erscheinen, kann den Text auch mit spezifischem Themenfokus auf die analytischen
Einzelkapitel angehen, da die zugrunde gelegten Theoriebausteine i.a.R. nochmals referenziert
werden. Mithin ist die vorliegende Arbeit in mancherlei Hinsicht nicht als stringentes Werk zu
verstehen, sondern erscheint gewissermaRen als Datenbank, die erst im rekursiven Zugriff durch die
Nuzterinnen ins Werk gesetzt werden muss. Und das soll, trotz der Sperrigkeit der Lektiire, dann doch

als produktive Referenz an den medialen Gegenstand der Arbeit erachtet werden.
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Quellendokumentation

Ob der Menge und Spezifik der verwendeten Quellen wird in der Arbeit ein eigenes Signatursystem

verwendet, mit dem drei unterschiedliche Quelltypen bezeichnet werden:

[ZOT] sind mit der Archivierungssoftware Zotero erstellte ,Schnappschisse’ / ,Mementos’ von
zeitgendssischen oder bereits archivierten Webseiten, Webpages und anderen Netzobjekten.
Im Gegensatz zu bloRen Screenshots bietet diese Archivierungsform den Vorteil, dass Spuren

der Interaktionsfunktionen der digitalen Objekte konserviert werden konnten.

[IMG] sind konventionelle fotografische Abbildungen aus dem Privatarchiv des Autors wie auch
verschiedene Typen von im Web gefundenen oder erzeugten Grafiken. Entscheidend fiir die
Einordnung in diesen Quellentypus ist, dass die Belegfunktion primar aus der visuellen

Information resultiert.

[VID] sind Videoobjekte, die separat von der sie umgebenden Webpage aufbewahrt werden.
Neben der technischen Notwendigkeit — eine integrierte Erfassung war mit der
Archivierungssoftware Zotero zum Zeitpunkt der Sammlung noch nicht moglich — spiegelt dies
auch eine analysepraktische Differenz: Mitunter wird das Videoobjekt exklusiv als Video
verhandelt, mitunter aber riickt das erweiterte Datenobjekt in den Blick, das dann i.a.R. auch

als [ZOT] archiviert wurde.

Bei diesen Quellen handelt es sich um Medienobjekte, die, gemaR dem Gegenstand und der Methode
der Arbeit, in der Nutzung des World Wide Web rezipiert und in diesem Prozess vervielfaltigt wurden.
Die Webadressen der genutzten Bezugsobjekte sind im Quellenverzeichnis angegeben — da diese aber
ob der Natur ephemeren Natur des World Wide Web dynamisch sein kdnnen, wurden die
Medienobjekte zu Dokumentationszwecken archiviert und auf der Plattform Open Science Framework
der US-amerikanischen Non-Profit-Organisation Center for Open Science abgelegt. Die dauerhafte
Verfligbarkeit ist daher an das Fortbestehen dieser Organisation gebunden. Fiir den Fall seiner
Auflésung existiert jedoch Praservationsfond, der Bewahrung und Hosting der Daten noch mind.

weitere 50 Jahre sicherstellen soll (http://help.osf.io/m/faqgs/l/726460-fags).

Bei den archivierten Materialien handelt es sich groteils um urheberrechtlich geschiitztes Material,
das auf US-amerikanischer Rechtsbasis unter den Voraussetzungen des Fair Use bewahrt wird. Der
Zugriff auf das archivierte Quellmaterial kann deshalb nicht 6ffentlich erfolgen, sodass fiir die Einsicht
und ggf. die Nachnutzung der Daten eine individuelle Kontaktaufnahme mit dem Verfasser

erforderlich ist.
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A. EINLEITUNG - DER 11. SEPTEMBER 2001:
ZWISCHEN EREIGNIS, GEDACHTNIS UND MEDIENGESCHICHTE

,Denn so wie die Medien das Historische jeweils unter Bedingungen
stellen, welche Geschichte entscheidend formen, aber nicht
notwendigerweise ,machen’ — so pragt umgekehrt die Geschichte
den Medien ihre Formungskrafte auf, ohne das letztere in ihrer
Eigendynamik im ersteren vollstindig aufgehen wiirden. Uber
Medien und Geschichte und tber Mediengeschichte nachzudenken,
scheint uns also nur unter diesem Doppelfokus moglich, der die
Medialitat der Geschichte und die Historizitdt der Medien als stets
aufeinander bezogen begreift und ansichtig macht.” (Crivellari et al.
2004: 32)

Login to ,9/11‘: Archive der Mediengeschichte

Wenn man im Jahr 2016 etwas (ber die Anschldage des 11. September 2001 erfahren will, so benutzt
man mutmallich eines der mannigfachen Interfaces des World Wide Web. Wahrscheinlich ist es eine
Suchanfrage in Google," die den User wahlweise ins enzyklopadische Universum der Wikipedia fiihrt,
auf den Uberfluss an TV-Fragmenten auf YouTube stoRen l3sst, oder ihm Links zu den zahlreichen
journalistischen Angeboten zum Ereignis offeriert, wie z.B. dem Themenportal der New York Times. An
prominenter Stelle finden sich i.a.R. auch institutionelle Webangebote wie die Seiten des National
September 11 Memorial and Museum, des vom Internet Archive angebotenen Understanding 9/11: A
Television News Archive oder die digitalen Archivalien auf den Seiten der Library of Congress. Unweit
der ersten Suchergebnisse finden sich aullerdem eine Vielzahl an Referenzen auf die
Verschworungstheorien zum  Ereignis sowie auf die vielfdltigen Archivierungs- und
Gedenkbemiihungen, teils situiert im Kontext spezialisierten Institutionen und Organen, teils als
Resultat von Amateurproduktionen im weitesten Sinne. Ubiquitar anmutend und in scheinbar
dauerhafter Ko-Prasenz begegnen den Suchenden und ,Surfenden‘ dabei die unterschiedlichsten
medialen Formen und Produkte: Von Uberblicksdarstellungen und Zeitleisten iiber TV-Aufnahmen,
Fotografien und Zeugenberichte des Ereignisses hin zu akademischen, journalistischen und
personlichen Reflexionen, sowohl des vormedialen Geschehens wie auch des Medienereignisses und
des Gedenkens daran. Schon der unsystematische Selbstversuch veranschaulicht, dass das World Wide
Web ein Schauplatz des Erinnerns ist und mithin ein Instrument populdrer Geschichtsschreibung

darstellt, das als Archiv-, Reprasentations- und Transformationsinstanz dessen fungiert, was unter

! Der Marktanteil von Google lag im Jahr 2015 fir Deutschland bei 94,84 % (vgl. Statista 2016a) und weltweit auch bei
immerhin ca. 89 % (vgl. Statista 2016b).

2 Wenn man die Suchanfrage (query) und das Verfolgen von Links (mit der mittlerweile altertimlich anmutenden
Sportmetapher des ,Surfens’) als Grundmodi der Webnavigation annimmt (vgl. auch Manovich 2001a: 272-275).
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dem Kirzel ,9/11%in die Mediengeschichte eingegangen ist. Unter der Priamisse, dass es sich bei
Medien nicht um neutrale Kommunikationskandle handelt, sondern um formgebende und
praxisleitende Verfahren, die sich unweigerlich in die Kommunikationsmodi einschreiben, stellt sich
die Frage, welche — moglicherweise spezifischen — Konfigurationen das World Wide Web als

Gedachtnismedium annimmt.

Folgerichtig kann Mediengeschichte in diesem Zusammenhang nicht auf eine Geschichte der Medien
reduziert werden, sondern stellt sich als ein konstitutiv reziprokes Verhaltnis von Medien und

Geschichtsschreibung dar:

"[...] mediale Historiographie [befasst sich] vor allem mit dem Umstand, dass alle Geschichtsschreibung
ihrerseits medienabhéangig ist. Ohne Medien des Beobachtens, Archivierens, Sortierens, ErschlieRens, ohne
Medien der Codierung und Darstellung in Bild, Wort und Zahl, ohne Medien der Verbreitung schlieflich ist
Geschichtsschreibung (und somit Geschichte (iberhaupt) nicht moglich. Die Medien sind also nicht nur
Gegenstand historischer Betrachtung, Codierung und Darstellung, sie bedingen selbst vielmehr die historische
Betrachtung, Codierung und Darstellung." (Engell/Vogl 2001: 7)

Im Fall von ,9/11° treten diese Medienabhangigkeit der Geschichte respektive der Status von Medien
als Akteuren der Geschichtsschreibung von Beginn an deutlich hervor: Bei aller Singularitdt des
vormedialen Geschehens am und nach dem 11. September 2001 — sei es im destruktiven Effekt der
entfiihrten Flugzeuge oder in der weltpolitischen Konsequenz des anschlieBenden ,War on Terror’ —
lasst sich der globale Schockeffekt des Ereignisses zundchst v.a. aus der Struktur des
Medienereignisses ableiten (vgl. u.a. Frindte 2010: 18-21). Um die Livelbertragung (v.a. aus New York
und Washington) herum definiert sich das Weltmedienereignis ,9/11 fiir viele Beobachter primar als
,Bildereignis“, * das mit seiner auRerordentlichen affektiven Wucht den Ausgangspunkt der
langanhaltenden medialen Verarbeitungsschleifen darstellt. Dergestalt sind die Erfahrung von und

mithin auch die Erinnerung an ,9/11‘ bereits a priori durch die mediale Beobachtungsanordnung
gepragt:

“The focus of our media memories of 9/11 is not the World Trade Center, a particular building in downtown
Manhattan. It is rather a media event that juxtaposes the World Trade Center, the Pentagon, and a field in
Pennsylvania, together with our location when the event was conveyed to us. Each person will talk, if asked,
about where he or she was and what he or she was doing when they found out. Rather than a singular event,
located in space and time, 9/11 is an all-enveloping haze of media coverage — that endlessly repeated image
of the plane crashing into the second building. Our perception of our environment has become, as McLuhan
warned it would be, thoroughly imbued with the medium." (Slade 2006: 210)

Die kollektive, historische Erfahrung des Generationsereignisses verdichtet sich in der Frageformel

,Where were you when it happened?’, die stets auf die Verortung des Zuschauers in den jeweiligen

3Jacques Derrida zufolge verweist die Benennung des Ereignisses durch das Datum auf die traumatische Dimension des
Ereignisses: Demnach blockiere die Chiffre ,9/11‘ in ihrer alarmistischen Symbolik — 911 ist die US-amerikanische
Notrufnummer — auch eine tiefergehende Analyse und verwehre den Zugang zum Ereignis, das Derrida als eine
,Autoimmunisierungsstrategie’ der Weltgesellschaft verstanden wissen will (vgl. Habermas/Derrida 2004: 134). Die
vorliegende Arbeit differenziert deshalb initial zwischen den Anschlagen des 11. Septembers im Sinne eines vormedialen
Ereignisses und der Chiffre ,9/11° als medialem Ereignis und Erinnerungsort.

* Eiir einen Uberblick iiber den Topos des ,Bildereignis vgl. z.B. Hoth (2011: 28f.) und Bernold (2011: 254f.).
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medialen Dispositiven zu rekurrieren scheint.” Wahrend das Fernsehdispositiv, gemaR dem Topos des
televisuellen Bildereignisses, zunachst als ereignislogische Dominante fiir die Betrachtung, Codierung
und Darstellung des historischen Geschehens wahrgenommen wird, wohingegen z.B. das Radio oder
webbasierte Dienste ob ihrer (relativen) Bildlosigkeit als nachrangig erachtet werden, ldsst es sich
keineswegs darauf reduzieren. GemdR den massenmedialen Anschlusslogiken werden alle
erdenklichen Aufzeichnungs- und Verbreitungsmedien aktiviert, die die Urszenen des Fernsehens in
ein transmediales Ereignis Gberfiihren, das, wie es wiederum Christina Slade formuliert hat, als ,alles
umfassender Nebel der Medienberichterstattung’ erinnert wird (vgl. ebd.). Die daran anschlieRende
Aufgabe einer komparativen Medienwissenschaft ist freilich, diesen Nebel zu durchdringen und zu
fragen, inwiefern sich die verschiedenen Medien funktional im transmedialen Kontext niederschlagen
bzw. was einzelne mediale Darstellungen im Ereigniskontext leisten. Und vice versa verknipft sich
hiermit auch die Frage, inwieweit das Medienereignis dazu dient, einzelne Medien und ihre Leistungen

zu (re-)definieren.

Eine derartige Differenzierung erscheint fir das Mediensystem im Ereignismodus und fir das darin
angelegte Bestreben, die Kontingenz der Storung durch operative Routinen einzuhegen, zunachst
nachrangig: Im Sog der fortgesetzten Sondersendungen und der umfassenden
Zeitungsberichterstattung zirkulieren weitere (foto- und videografische) Bilder und Kommentare zum
Ereignis, wahrend gleichzeitig die Rettungs- und Aufraumarbeiten, populdre wie politische
Trauergesten sowie die Untersuchung der Anschlage in den Fokus riicken. Im Zuge dieser
Fortschreibung als ,public drama” (Monahan 2010) erfahrt das Ereignis als Medienereignis seine
zeitliche Ausdehnung weit iber die Liveberichterstattung hinaus; und in den rituellen Wiederholungen
und den operativen Differenzierungen von Beobachtung manifestiert sich die zentrale motivische
Grundstruktur des Weltmedienereignisses respektive des Erinnerungsortes 19/11% Im schockhaften,
mithin gar traumatischen Ereignis konstituiert sich eine globale Krisenlage, in der nicht nur die
Weltmacht USA von der dschihadistischen Terrororganisation Al-Qaida bedroht wurde und weiterhin
bedroht wird, sondern auch retrospektive und prospektive Identitdtsfragen verhandelt werden

missen. So fiihrt in der US-amerikanischen Offentlichkeit beispielsweise der Vergleich der Anschlige

> Beispiele hierfiir finden sich u.a. in den Erfahrungsberichten auf den Webseiten wherewereyouon911.com [ZOT03191] oder
september-2001.net [ZOT05537]. Ein gangiges Schema hierbei ist der Telefonanruf eines Verwandten mit der Aufforderung,
den Fernseher einzuschalten (z.B. ,,My husband was telling me to get to a TV quick!“) und dem anschlieRenden Versuch, am
TV-Ereignis teilzunehmen (z.B. , The upper management had a tv in their break room | peeked in to see the second plane hit
the building - | was gripped with fear.”) [ZOT04768]. Ahnliche Schemata kennzeichnen die gesammelten Erfahrungsberichte
in Interviewband Where were you on 9-11? (Reynolds 2002) und in Ulrich Peltzers Erzdhlung Bryant Park (2004) wendet sich
das Erzahler-lch nach dem informierenden Anruf zundchst dem Radio zu, um dann, ob der nicht nachvollziehbaren
Dramatisierung des Berichts auch den Fernseher in der Abstellkammer zu reaktivieren (Peltzer 2004: 134f.).

® Neun Jahre spater kommt Brian Monahan in einer umfassenden Studie zu dem Schluss, dass sich etliche der Tropen
innerhalb der initialen Berichterstattung zu unhintergehbaren, quasi-ontologischen Referenzen des Erinnerungsortes
stabilisiert haben: ,The framing of 9/11 as public drama with iconic heroes and melodramatic notions of good versus evil
continues to shape how people think and talk about September 11. We can see this in the media coverage on the anniversary
of the attacks, which each year serves to affirm the public drama narrative as much as it does to commemorate the attacks."
(Monahan 2010: 175)
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mit dem japanischen Angriff auf Pearl Harbour im Jahr 1941 zur Bezeichnung des 11. Septembers als
zweitem ,Day of Infamy*“,’ den es, gemaR dieser Kriegsassoziation, auch kriegerisch zu beantworten
gelte. Zudem untermauert die Analogie der (relativ)® Giberraschenden Attacke den Opferstatus, der
sich mithin in einer konstitutiven Unschuldsvermutung® ausdriickt: Demnach entbehrten die
Anschlage allen realpolitischen Begriindungen und Motivationen, zugrunde ldge vielmehr eine ebenso
fundamentale wie prinzipielle Ablehnung US-amerikanischer bzw. universell menschlicher Werte auf
Basis religioser Uberzeugungen. Das Motiv des Kulturkonflikts zwischen ,dem Westen und ,dem
Islamismus’ — u.a. befordert durch die rekurrente Frage ,why do they hate us?‘ oder auch die
vielzitierte Kreuzzugsmetapher von George W. Bush'® — iiberschattet einerseits die konkrete
Akteurskonstellation und prafiguriert andererseits die binare Fronstellung des aufziehenden ,War on

Terror: "Either you are with us, or you are with the terrorists."**

Auf soziokultureller Ebene verdichtet sich diese US-amerikanische Identitatsrhetorik zu einem
omniprasenten ,united we stand’, in dem die Nation als einheitliches Kollektiv imaginiert und diese
Imagination im Modus der Krisenbewaltigung bestarkt wird. Und auch als Urszene des neuen
Identitdtsdiskurses wird fortlaufend ,9/11‘ hervorgehoben, grundiert vom erinnerungskulturellen
Imperativ des ,Never Forget”, durch den die zahlreichen Formen des Gedenkens und der
Historisierung legitimiert werden. So problematisch diese unifizierenden Zuschreibungen an ,9/11‘ mit
zunehmender zeitlicher Distanz erscheinen,' so pragend sind sie fir eine US-amerikanische

Medienkultur ,Post-9/11¢, wie der Kulturwissenschaftler Jeffrey Melnick festhalt:

"As the 'answer to every question now', ritualized invocations of 9/11 sometimes make it seem as if the
already narrowcast, corporatized possibilities of American cultural life have come under control of a wizard
with obsessive-compulsive disorder. 9/11 as a sort of magical-thinking response has shaped every imaginable
cultural script from the centralized popular culture locales of Hollywood, Nashville, and New York City itself —
to the amateur animations of the internet" (Melnick 2009: 12)

7 Fir die detaillierte Analyse der mnemonischen Kopplung von Pearl Harbour und ,9/11° vgl. z.B. Hartwig (2011).

8 vor dem Hintergrund, dass das World Trade Center bereits 1993 Ziel eines dschihadistischen Bombenanschlags war und
dass sich in den Jahren vor 2001 teils spektakuldre Al-Qaida-Anschlage gehauft hatten,

% Selbstredend soll hierdurch nicht die Unschuld der Anschlagsopfer in Frage gestellt werden oder gar die Tragik des
menschlichen Verlustes relativiert werden. Entscheidender Referenzpunkt einer medialen oder politischen Kritik ist die
Ausdehnung individueller Rollendefinitionen auf das Kollektivsubjekt der US-amerikanischen Nation (vgl. hierzu z.B. auch
Sturken 2007: 16).

1% Nachdem Prasident Bush den Begriff des Kreuzzuges bereits am 11. September 2001 verwendet hatte, benutzt er ihn in
seiner Gedenkansprache am 16. September erneut: , This crusade, this war on terrorism is going to take a while.” (The White
House 2001a).

1 Zitiert nach der Pressemitteilung des WeiRRen Hauses nach der ,, Address to a Joint Session of Congress and the American
People” im Kapitol am 21.9.2001, die gemeinhin als Beginn des ,War on Terror’ verstanden wird (vgl. The White House
2011b).

2 Tom Holert notiert hierzu ebenso grundlegend wie luzide: ,Schon das vermeintlich eindeutige Bild-Ereignis des 11.
September 2001 I6st sich ja bei naherer Betrachtung in eine uniliberschaubare Vielzahl von Visualitaten,
Wahrnehmungsperspektiven, viszeralen Erfahrungen und politischen Positionierungen auf. [...] Keine Medientheorie des
globalen Dorfs, die behauptet, dass die Synchronizitdt der Fernsehbilder auch Erfahrungen und Interessen gleichschalte, kann
Uber die fundamentale Ungleichzeitigkeit und Diskontinuitdt des Geschehens und seiner Vermittlung hinwegtduschen. Jede
Beschreibung der Verhaltnisse wird umso schwacher, je mehr sie sich generalisierenden Erklarungsmodellen anlehnt. [...] Je
mehr die Kritik die Differenzen und Details eines Bild-Ereignisses sichtbar werden ldsst, desto flagranter erscheinen die
Vereinheitlichungsmanover der politisch-ideologischen Kontrollinstanzen.” (Holert 2008: 16f.)
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Entscheidend ist zunachst nicht die Frage, ob man einer bestimmten Interpretation oder spezifischen
Zuschreibung zustimmt, sondern die Feststellung, dass das Weltmedienereignis und seine
erinnerungskulturelle Verarbeitung zu inhdrenten Bindegliedern verschiedener medienkultureller
Standortbestimmungen werden. Melnick spricht mit Blick auf die US-amerikanische Kultur gar von der
Entstehung einer ,9/11 Culture’, zu verstehen als diskursiver Ort "[...] where important social and
political institutions, rhetorical practices, and personal behaviors overlap and combine to create a
threshold level of cultural energy that comes to help define its historical moment in some significant
manner."(ebd.: 6) In medienwissenschaftlicher Perspektive weitergedacht ist es evident, in der
Uberlappung bzw. Kombination von Institutionen, Rhetorik und Verhalten immer auch eine
Verkniipfung von Medien zu entdecken, die, so Melnick weiter, noch keineswegs erschopfend erfasst
ist:

“There are certainly signal works of compelling artistic vision that will endure outside of the 9/11 context. Just

as important as it is to make sense of these notable achievements, so too we must consider the occasional,

the ephemeral, and the partial cultural expressions — be they rumors, jokes, confessions, or snapshots — that

collectively form that terrain we call post-9/11. The sheer volume of digital archives, oral histories, photo

collections, web comics, Flash animations, novels and so on should serve as a check on anyone who, at this

early date, aims for general pronouncements, taxonomies of creation, or logically unfolding chronologies.”
(ebd.: 16)

Die Aufforderung, das ‘Archiv’ von ‘9/11’ in seiner Heterogenitat zu erfassen, ist gleichzeitig ein
Hinweis, sich mit den bis dato vernachlassigten Ausdrucksformen und Medien auseinanderzusetzen
und das ,plurimediale Netzwerk” (Erll 2009: 396) weiter oder ggf. neu zu kartieren. Insbesondere
wenn ein grolRer Teil der in Frage stehenden Gegenstiande im Netz situiert oder gar entstanden ist,
und wenn zudem, wie eingangs vermutet, die Interfaces des globalen Netzwerks als gegenwartiger
Zugriffsmodus an Dominanz gewinnen, muss nicht nur ihre historisch gewachsene Rolle innerhalb der
,9/11 Culture’ vermessen werden, sondern in einer umfassenderen Volte nach den Verkniipfungen
von Gedachtnis und Medienwandel gefragt werden. Anders ausgedriickt, findet die Genese der ,9/11
Culture’ mit ihrer exorbitanten Fiille an medienkulturellen Ausdrucksformen nicht innerhalb eines
statischen Mediensystems statt, sondern ist Teil der strukturellen Verschiebungen, die sich im Lichte
der digitalen Vernetzung abzeichnen. Mithin ist die Arbeit am zeitgeschichtlichen Ereignis ,9/11°
immer schon eine Arbeit an der Mediengeschichte und vice versa die Arbeit an der Webgeschichte

potentiell auch eine Arbeit am Gedachtnis von ,9/11°.

Die Beobachtung, dass sich ,9/11‘ in einem Uberfluss an Medienprodukten ausdriickt, wiederholt sich
auf Ebene der inter- und transdisziplindren Medienforschung, die nicht nur die quantitative, sondern
auch die qualitative Ausnahmestellung des Ereignisses unterstreicht: Verstanden als
auBerordentliches, schockhaftes Ereignis wird ,9/11° mitunter auch mit einem besonderen
Erkenntnispotential assoziiert. In einer solchen Lesart markiert das Ereignis einen "Augenblick der
Handlungsunfahigkeit, in dem Routinen und Konventionen nicht mehr wie gewohnt zu funktionieren

scheinen, sondern kritisch hinterfragt werden." (Simons 2007: 189) Damit figuriert es nicht nur als
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soziokultureller, sondern auch als mediendynamischer Schock, und "[m]ediendynamische Schocks
drangen sich der Analyse geradezu auf, weil sie durch ihre Struktur eine virtuelle Leerstelle im
Kontinuum von Denken und Handeln bezeichnen, die der Analyse normalerweise entzogen bleibt."
(ebd.) So gesehen ist ,9/11 als privilegierter Beobachtungspunkt in der und von Mediengeschichte zu
verstehen, dem ein spezifisches heuristisches Potential innewohnt. Als Hypothese reformuliert, ware
,9/11 demnach nicht nur als eine Irritation gesellschaftlicher Aufmerksamkeit zu begreifen, sondern
auch als eine Irritation medialer Konstellationen. Und demnach ware dann die Frage nach den
medienkulturellen Verarbeitungsformen der ,9/11 Culture’ nicht allein die Erdrterung ihrer diskursiven
Verhandlung, sondern gleichermaRen die Verhandlung der Frage, inwieweit die Genese neuer
medialer Formen und Praktiken zur ,Behandlung’ des mediendynamischen Schocks beitragt. In dieser
medienhistoriographischen Denkfigur ist ,9/11° also nicht allein das Produkt von spezifischen medialen
Konstellationen, sondern gleichzeitig ein mogliches Movens und Reflexionsmoment ihrer

Rekonfiguration.

Dabei stehen die verschiedentlichen Konfigurationen des World Wide Web exemplarisch fiir das
Beobachtungsproblem gegenwartiger medialer Konstellationen. Als relativ junge Anordnung von
,Ubergangsmedien’ ist das World Wide Web nicht abschlieRend definiert und fordert die analytische

Zuschreibungsleistung geradezu heraus:

"Die Digitalisierung und das Entstehen von Medienverbiinden definieren die Gegenwart als einen Augenblick
von Ubergangsmedien. Nicht nur, dass die ontologischen Rahmenbedingungen fiir zahlreiche mediale Formen
infrage gestellt und neu bestimmt wurden (man denke nur an die Wandlungen im Bereich derjenigen Medien,
die vormals anhand ihrer fotochemischen, optomechanischen und magnetischen Kennzeichen definiert
wurden), ebenso, wie so oft in Schwellensituationen, beginnen die Trennlinien zwischen einigen medialen
Formen zu erodieren und zu verschwinden. Auch der Zusammenschluss unterschiedlicher Medien hat alte
Gewissheiten hintertrieben. Ganz gleich, ob wir nun in Begriffen jener Medienunternehmen denken, die
momentan bestimmte Texte in ihren unterschiedlichen Abteilungen zirkulieren lassen, oder etwa in Begriffen
textueller Netzwerke, die entstehen, sobald bestimmte Erzdhlungen und Figuren zwischen den medialen
Formen hin- und hergeschwemmt werden, oder ob wir uns an den Aggregatzustanden des Publikums
orientieren, die sich mit bestimmten intermedialen Formen der Textualitdt herauskristallisieren — auf jeden
Fall ist deutlich geworden, dass altehrwiirdige Gewissheiten zur Disposition stehen." (Uricchio 2001: 67)

Die umfassende Digitalisierung der Medien in den Blick nehmend, erdrtert William Uricchio bereits
2001 die zentrale Problematik dieses Wandels: Mit der Verdnderung der materiellen Basis von Medien
verschieben sich nicht nur die ontologischen Rahmenbedingungen von Medienbegriffen, vielmehr
verwischen im Zuge der Re-Integration des Medialen auf der digitalen Plattform auch die Verhaltnisse
zwischen einzelnen medialen Formen. Wahrend dieser Strukturwandel unstrittig ist, sind die
Definition und Bewertung der mutmalllich neuen Formkonstellationen zwar von prospektiven
diskursiven Zuschreibungen — beispielsweise der Multimedialitat, der Interaktivitdt oder der Digitalitat
— gepragt, harren im Jahr 2001 jedoch noch ihrer performativen Selbstdefinition. Mithin begegnet der
mediendynamische Schock ,9/11‘ im World Wide Web einer medialen Konstellation, die wahlweise
unter- oder liberdeterminiert, hinsichtlich ihrer konkreten Konfigurationen und Konventionen aber auf

jeden Fall noch weitgehend unbestimmt ist. Daran knupft sich die Vermutung, dass 9/11 als Ereignis
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und Erinnerungsort in actu zum Schauplatz einer derartigen Bestimmung wird und sich aus dieser

Warte auch die Wandlungsprozesse des Mediensystems beleuchten lassen.

Ein tragendes Indiz fir diese Vermutung ist die prominente Platzierung der Fragestellung in der
Bewertung der sogenannten ,Neuen Medien’, allen voran des World Wide Web, im Kontext der ,9/11
Culture’ und des ,War on Terror’. Beispielsweise stellt Melnick hierfiir die Hypothese in den Raum:
,While [...] the relationship of 9/11 and Web 2.0 will no doubt remain cloudy for some time, a
consensus has developed that the events of 9/11 contributed to the rapid development of Web 2.0 in
the early twenty-first century." (Melnick 2009: 13) Ungeachtet des Umstands, dass Melnick dem Leser
nicht verrdt, wo genau er diesen Konsens entdeckt haben will, erscheint die Entwicklungsthese
zumindest diskutierbar, immerhin fallt ,9/11° im Jahr 2001 in die Latenzphase der Webentwicklung
nach dem Dotcom-Crash der Jahrtausendwende, der die Webeuphorie der 1990er Jahre beendete,
und der neuerlichen Begeisterung, die sich ab 2005 um den Terminus des sog. ,Web 2.0‘ entfaltete.
Mithin zeigt auch der Blick auf die Forschungsliteratur zu ,9/11¢, dass sich die Auseinandersetzung mit
den Formen des World Wide Web auf das ,Medien-Werden’ der noch jungen Konstellation kapriziert:
In einer Studie aus dem Jahr 2003 untersucht das US-amerikanische National Research Council die
Belastung des Netzes am 11. September 2001 und kommt zum Schluss, dass das Netz in toto dem
veranderten Traffic-Aufkommen gewachsen war — und entsprechend seine historische Mission als
krisenfeste Infrastruktur erfullt habe (vgl. National Research Council 2003: 2). Analog hierzu gerann
das Geschehen fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft zu einem Lackmustest bzw.
»Schlusselereignis” (z.B. Geyer 2004a; 2004b) des aufstrebenden Onlinejournalismus, der/das mittels
der dezentralen Kapazititen des Gesamtsystems bewaltigt werden konnte (vgl. wu.a.
Blakemore/Longhorn 2001; Bucher 2002; Allan 2003; Brown et al. 2003). Weiterhin widmen sich zwei
umfassende Studien des PEW Institute der US-amerikanischen Netznutzung im Ereignisnachgang bzw.
dem Gedenken im Folgejahr und kommen zu der Ulbergreifenden Diagnose, dass das Netz als
massenhaft genutzter Kanal der affektiven Reaktion fungierte: ,,For tens of millions of Americans, the
Internet became a channel for anguished and prayerful gatherings, for heartfelt communication
through email, and for vital information.” (Fox/Rainie/Madden 2002: 4) Zu &hnlich gelagerten
Ergebnissen kommt eine Reihe von Untersuchungen, die mit Blick auf die individualisierten Strategien
des Gedenkens den Ereigniseindruck in den Termini der webbasierten Partizipationskultur offenlegen
(vgl. Grider 2001; Leggewie/Meyer 2003; Cohen/Willis 2004). Substantieller Teil gerade der
ephemeren und partikularen Netzwelten ist zudem das Phdnomen der sogenannten
,Verschworungstheorien’, deren Behandlung im akademischen Diskurs zum Konnex von ,9/11‘ und
World Wide Web teils wohl den gréRten Raum einnimmt: Im Lichte der oftmals durchaus polemischen
Zuschreibungen, dass das Netz nach 9/11 als ,Echokammer’ (vgl. Kay 2011: XVII) oder ,Petrischale’ (vgl.
Fenster 2008: 1) der Paranoia gewirkt habe, erscheint das Ereignis als auslésendes oder

katalysierendes Moment fir mehr oder minder medienspezifische Kommunikationsprozesse, die
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oftmals unter den pathologisch konnotierten Begrifflichkeiten des ,Viralen’ erfasst werden. Diese
Hervorhebung des Bildereignisses und seiner als neu empfundenen, netzartigen Verbreitungsmodi
informiert wiederum die Diskussion tber die Bildkultur der 2000er Jahre®® und ist Indiz dafir, dass der
Einschlag der Flugzeuge in die Tirme zugleich als Einschlag des Ereignisses in die sich wandelnde
Mediensphéare(n) gewertet wurde (vgl. Niemeyer 2006). Und entsprechend auch dafiir, dass seine
soziopolitischen Konsequenzen mit seinen medienevolutionaren Konsequenzen — zumindest latent -
verknilpft sind: “Terrorism and the ‘war on terror’ are parts of [the] new media regime, but they are
not its basis, not even its primary focus. At most, they are catalysts: they intensify and speed up the
emergence of new media forms, and of their corresponding new modes of subjectivity.” (Shapiro zit.
nach Stubblefield 2015: 180) Ob nun in der Bejahung oder Verneinung eines kausalen Effekts: Die
Frage nach der Position von ,9/11‘ in der Mediengeschichte wird oftmals mit der Frage des

Medienwandels und der Beobachtung neuer Medien verknipft.

Ein zentrales Problem dieser Frage zeigt sich beim Blick Gber das genuine Medienereignis hinaus,
namentlich in der Sphire des Gedachtnisses bzw. mit Blick auf die Gedachtnisleistungen des World
Wide Web. So fungiert das Web einerseits metamedial, als eine Art universelle Datenbank, in der alle
anderen Medien gesammelt werden und umfassende Archive von ,9/11‘ entstehen kénnen, die
wahlweise weite Teile der TV- und Presseberichterstattung, einen uniiberschaubaren Bildkorpus der
Ereignis- und Gedenkfotografie, oder eine Fiille von Zeugenberichten und Kondolenzen enthalten. Der
mnemonische Imperativ des ,Never Forget!’ findet seinen webspezifischen Ausdruck in einem

“ in dem sich idealtypisch die Erfullung von traditionellen Netzdiskursen

,archivischem Impuls
abzuzeichnen scheint: Seit der Frihphase der Computertechnik wurden Datenbanksysteme und
Hypertexte als Wissensmedien und Gedachtnistechnologien entworfen, die ihren zentralen
Fluchtpunkt in der Vorstellung eines kollektiven Archivs hatten (vgl. Schumacher 2004: 272f.; Schroter
2004: 22-33). Andererseits aber offenbart die Anordnung, die ein umfassendes Gedachtnis aller
anderen Medien zu versprechen scheint, ihren eigenen, durchaus prekdren Gedachtnisstatus: ,the
web has no memory — unless it is created” [ZOT04801] lautet die Feststellung, die das
ereignisbezogene Screenshot Archive des digitalen Verlegers Interactive Publishing GmbH ziert.™
Wenngleich diese spezifische Sammlung von relativ geringer Reichweite in der Erinnerungskultur von
,9/11° sein dirfte, steht sie beispielhaft fur die Fille an individuellen bzw. ,vernakularen’
Sammlungsbestrebungen im Ereignisnachgang, die sich dezidiert der Bewahrung der neuen, digitalen

Medienprodukte verschrieben hat. Ganz in diesem Sinne war das Weltmedienereignis ,9/11‘ ebenso

Anlass flr die Generierung groRerer institutioneller Websammlungen — darunter diejenige der Library

Bygl. u.a. Holert (2008), Mitchell (2006; 2011) und Grusin (2010).

4 Mit »archival impulse” bezeichnen Brown et al. die Tendenz von Nachrichtenanbietern wie z.B. CNN, auf ihren
Onlineportalen Material zum Ereignis ,9/11° anzuhdufen und beziehen dies auf die geddchtnismedialen und diskursiven
Potential des WWW (Brown et al. 2003). In der vorliegenden wird diese Perspektive nicht nur und nicht zuvorderst auf
Nachrichtenanbieter angewendet, sondern ein weit umfassenderes Ensemble kulturellen Ausdrucks.

' Dieses ,Schnappschuss-Archiv’ wird insbesondere in den Kap. C.2.2 in gréRBerem Detail beleuchtet.
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of Congress [Z0T04491] oder die verschiedenen Sammlungen des Internet Archive [z.B. ZOT03322].
Der rituellen Diskursivierung von ,9/11‘ unter dem Imperativ ,Never Forget!” entspricht im Netz
offenbar auch das Postulat des ,Archive 1t!“,* das in seiner bewahrpolitischen Forderung auch ein
dezidiertes Bewusstsein fiir die Historizitdit webbasierter Medienprodukte schaffen soll. Die daran
anknipfende medienhistorische Frage ist folglich, welche Modi der Selbstarchivierung bzw.
Selbsthistorisierung im Web entstehen, woraus sich einerseits die gedachtnisanalytische Frage nach
ihrer Positionierung im plurimedialen Netzwerk der ,9/11 Culture’ speist, und woraus sich andererseits
die Frage ergibt, wie die Mediengeschichtsschreibung durch diese Formen von Selbstbeobachtung

beeinflusst wird.

Anzumerken ist, dass sich die Gesamtstruktur der Selbsthistorisierung wohl nicht auf die klassischen
Strategien der Archivierung reduzieren lasst — vielmehr scheinen die digitalen Netze hinsichtlich ihrer
Gedachtnisformation einem weiterreichenden Konflikt zwischen kultureller ,Tradition’ und

informationstechnisch grundierter Kybernetik ausgesetzt zu sein:

,Der alteuropadische Kulturbegriff ist auf Langzeitspeicher fixiert; demgegeniiber leben wir zunehmend in
einer Kultur der permanenten Reaktualisierung. Wissen ist nicht mehr allein in residenten Agenturen seiner
Speicherung und Vermittlung verankert, sondern gerdt - zugleich mit den elektronischen
Ubertragungsmedien — in einen andersgearteten Fluss, namlich in die kybernetischen Kanile eines
rickkopplungsfahigen Datenstroms. War Wissensweitergabe bislang an diffuse orale, skripturale und
institutionelle Mechanismen der kulturellen Ubertragung namens ,Tradition’ gebunden, wird sie heute von
einem radikal technomathematisch bedingten ProzeR flankiert.” (Ernst, W. 2011: 153)

Dies bedeutet nicht zuletzt, dass die eingangs erwdahnten Beispiele fiir die gegenwartige Prasenz von
,9/11° nicht nur das Resultat von Traditionsbildung sein kdnnen, sondern ihre aktuelle Verfiigbarkeit
als Konsequenz vernetzter Aggregation immer schon das Ergebnis der ,technomathematischen
Prozesse’ ist, die der Operativitdt des World Wide Web und seiner Anwendungen zugrunde liegen.
Beispielsweise fanden sich im Jahr 2007 die Seiten der 9/11 Truth-Bewegung oftmals an der Spitze von
Suchmaschinen-Resultaten (vgl. Rogers 2013: 92f.), wahrend diese Positionen nunmehr v.a. von
Wikipedia und offiziellen Einrichtungen wie dem September 11 National Memorial eingenommen
werden. Und quer durch die digitalen Korpora der ,9/11 Culture’ zeigt sich, dass Seiten verschwunden
sind, verschoben oder in andere Angebote integriert wurden. Entgegen der Suggestion eines stabilen
und universellen Archivs, weisen diese Beispiele auf die Dynamik und Fluiditat des Datenraums hin,
mit dem sich jeder Historisierungsversuch des World Wide Web konfrontiert sieht. Entsprechend ist
die Frage nach den Gedachtnismedien, die das World Wide Web bereitstellt, intrinsisch verbunden mit
der Frage nach den eigenen Gedachtnisstrukturen, die die mediale Konstellation in ihren

verschiedenen Konfigurationen hervorbringt.

16 ,ARCHIVE-IT ist auch der Titel eines dezentralen Archivierungsdienstes des Internet Archive, den beispielsweise auch das
National September 11 Memorial & Museum fiir seine Weblinksammlung nutzt [ZOT06513].

21



In Zusammenfassung dieser Fluchtlinien ist festzuhalten, dass der Zugriff auf ,9/11‘ Uber die
gegenwartigen Interfaces des World Wide Web immer nur einen momentanen Ausschnitt der
Erinnerungskulturen liefert, die sich zwischen 2001 und 2016 entfaltet haben. Diese Entfaltung hat
sich vollzogen als Verarbeitungsleistung verschiedener sozialer Gedachtnisse, in denen webbasierte
Medien als Gedachtnismedien in Erscheinung treten. Als Gedachtnismedien stehen sie nicht isoliert,
sondern einerseits im Kontext eines plurimedialen Netzwerks verschiedener Medien, und andererseits
unter dem Eindruck medienimmanenter Gedachtnisprozesse. Aus dieser Sicht ist ,9/11° ein Beispiel fiir
die Formation von Mediengeschichte in actu, sowohl hinsichtlich des Ereignisses als Objekt der
medialen Historiographie, als auch fir die Beobachtbarkeit des Medienwandels durch den

heuristischen Filter des Medienereignisses selbst.

Zur Vorgehensweise

Den Kern der vorliegenden Arbeit bildet die Betrachtung des medieninduzierten Wandels von sozialen

Gedachtnisstrukturen. Diesbezliglich stellt Andrew Hoskins die Hypothese auf, dass

»[...] there has emerged a more publicly and visually explicit 'new memory' which is both the media-affected
formation and reformation of shared or social memory in the contemporary age and the consequential
reassessment of the nature and the very value of remembering (and forgetting) subject to the technologies of
and the discourses disseminated by the mass and other media.” (Hoskins 2009b: 28)

Analog hierzu ist ,9/11° nicht nur Schauplatz verschiedener Ereignis- und Gedachtnismedien, sondern
auch Schauplatz der damit assoziierten Diskurse, in denen die Natur und der Wert des Erinnerns und
Vergessens bestimmt werden. Daher begreift die vorliegende Arbeit das Medienereignis und den
Erinnerungsort ,9/11° als exemplarischen Gegenstand und Ausgangspunkt, um die Konturen dieses
,neuen Gedachtnisses’ zu untersuchen und seine Funktionsweise anhand der rekursiven Bedingtheit
von Medialitat und Historizitat herauszuarbeiten. Dieses Vorhaben stellt mithin den Versuch dar, das
World Wide Web in seiner Funktion fir das Weltmedienereignis und vice versa die Mediengeschichte

des World Wide Web durch das Weltmedienereignis zu untersuchen.

Das Axiom dieser Perspektive bildet die Annahme, dass sich Medialitat und Historizitdt des World
Wide Web zirkuldr bedingen und dass diese Zirkularitdit mit Hilfe von Gedachtnismodellen
aufgeschliisselt werden kann. Die erste, daraus erwachsende Frage ist daher, wie sich der Ubergang
vom Medienereignis zum Netzereignis und hin zur digitalen Erinnerungskultur innerhalb der medialen

Konfigurationen des World Wide Web vollzieht. Entscheidend ist der Umstand, dass Medien

»l...] die Wahrnehmungs- und Kommunikationsmoglichkeiten von Individuen und Gesellschaften in einer
umfassenden Weise [strukturieren]. Sie sind nicht Vermittlungsinstanzen von Sinn, sondern stellen
Bedingungen der Moglichkeit von Sinnbildungsprozessen dar, die sowohl den historischen Gegenstand wie
auch seine Erkenntnisweisen betreffen. [...] Medien missen benutzt und reproduziert und daher in ihrem
Verhdltnis zueinander bestimmt und unter Gebrauchspaketen definiert werden. D.h.: sie stellen an die
Kommunikationsteilnehmer Anforderungen, angefangen vom Einsatz bestimmter 6konomischer und sozialer
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Ressourcen bis hin zur Aktualisierung technischer Fertigkeiten und haben insofern eine soziale und kulturelle
Dimension.” (Crivellari et al. 2004: 29f.)

Im Begriff der ,Anforderungen’ schwingt bereits mit, dass Medien nicht nur als instrumentelle
Verfahren zu verstehen sind und sie nicht nur implizite Definitionskrafte fir ,Inhalte’ mit sich bringen,
sondern dass in ihrer Formatierung und Operativitat auch der Moglichkeitsraum ihrer Verwendung
angelegt ist — gleichgliltig ob dies nun dezidiert erinnerungskulturelle Zwecke betrifft oder die
spezifischen Anschlusslogiken verschiedener medialer und sozialer Systeme. Entsprechend hebt eine
zweite Frage auf die Ausgestaltung dieser Moglichkeitsraume von Sinnbildung ab und eruiert, welche
Gedachtnisleistungen in der Funktionsweise der medialen Konstellationen des World Wide Web

angelegt sind.

Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass es sich bei diesen Konstellationen nicht um statische
Anordnungen, sondern um lediglich temporéar stabile Konfigurationen handelt, die ihrerseits dem

historischen Wandel unterworfen sind. Insofern ist

"[ml]it der Historizitdit der Medien [..] weniger ein bestimmter Gegenstandsbereich als vielmehr eine
bestimmte Art der Gegenstandskonstitution angesprochen: Unter dem medialen Gesichtspunkt geht es nicht
mehr um das historische Sein, aber auch nicht um die Grammatik der Sinnproduktion, sondern vielmehr um
die dieser Sinnproduktion eigene Logik der Verdanderung. Gesellschaftliche Verdanderungen und
geschichtlicher Wandel lassen sich auf  Verdanderungen von Wahrnehmungs- und
Kommunikationsmaglichkeiten beziehen, erschépfen sich jedoch nicht darin im Sinne einer einsinnig-kausalen
Beziehung zwischen medial-technischen Bedingungen und der Hervorbringung der Welt. Vielmehr ist Wandel
als ein rekursiver Vorgang zu definieren, in dessen Verlauf sich auch die kulturelle, soziale und diskursive
Aneignung und Reproduktion der Medien respektive des zeitgendssischen Medienensembles verdandern."
(Crivellari et al. 2004: 30f.)

Die Rekursivitdit des Medienwandels liegt demzufolge im Widerspiel von technischer
Realiengeschichte, medialer Operativitat und den darin sich stets erneuernden Sinnzuschreibungen an
die jeweiligen medialen Konstellationen. Weshalb sich eine dritte Frage um die Konstitution von
Webgeschichte im Lichte des Ereignisses und seiner operativen Verarbeitung dreht — und also die
Analyse des Weltmedienereignisses ,9/11‘ im Rahmen der interdependenten Trias von (digitaler)
Erinnerungskultur, (webbasiertem) Mediengedachtnis und (intermedialer) Medienhistoriographie zu

situieren ist.

Die theoretische und methodische Ausfiihrung dieser Fragestellungen ist zielflihrend fiir die erste
Halfte der vorliegenden Arbeit, wobei der Gegenstand aus drei Leitperspektiven umrissen werden soll:
Einmal aus Sicht der Epistemologie des (Medien-)Ereignisses, einmal aus Warte der
medienkulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung, und schlussendlich im Lichte von Webtheorie
und -historiographie. Die Erorterung des Ereignisbegriffs in Kapitel B.1 umfasst zunachst die
Modellierung der terroristischen Anschlage als Medienereignis bzw. als Weltmedienereignis, das
sukzessive in seiner Kontingenz ,abgebaut’ und mithin als transnationaler Erinnerungsort im Kontext
verschiedener Erinnerungskulturen konturiert wird. In einem zweiten Teil wird dieser

Transformationsprozess wiederum auf Ebene der medienkulturellen und der medienbeobachtenden
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Verarbeitung diskutiert — wobei ,medienbeobachtend’ insbesondere als die Formation akademischer
Diskurse Gber ,9/11 als Erkenntnisobjekt der Medienforschung zu verstehen ist. Der Blick auf das
Verstandnis der konstitutiven Rolle verschiedener medialer Produkte, Praktiken und Akteure im
Ereignis und seiner Verarbeitung umreiflt 9/11 als epistemisches Objekt — d.h. als Kreuzungspunkt von
erkenntnistheoretischen, politischen, kulturellen und mnemonischen Fragen oder Diskursen — und
adressiert dabei auch die konzeptionellen Bezugspunkte fiir die komparative Analyse webbasierter

Medienkonstellationen.

In Kapitel B.2 erfolgt die Elaboration verschiedener Gedachtnismodelle entlang der Leitlinien einer
,Gedachtnisforschung’, die sich in den letzten Jahrzehnten in Kulturwissenschaft und Soziologie
etabliert hat. Als zentrale Zielsetzung gelten hierbei die Abgrenzung und die Spezifizierung der
Modelle, um sie in der Folge flr unterschiedliche Facetten der zu analysierenden medialen
Konstellationen operationalisierbar zu machen. Ausgehend von einer Skizze des gegenwartigen
,Memory-Boom’, d.h. der Prominenz des Gedachtnisbegriffs in der kulturellen und akademischen
Praxis, werden verschiedene Ebenen und Dimensionen des Gedachtnisbegriffs herausgearbeitet.
Dabei wird v.a. diskutiert, unter welchen Distinktionskriterien von individuellem, sozialem, kollektiven,
kulturellem, systemischem und popularem Gedéachtnis gesprochen werden kann. Besondere
Beachtung erfahrt das Verhaltnis von Gedachtnis und Medien, das einerseits in der Figuration eines
,plurimedialen Netzwerks’ zu definieren ist und das anderseits als Prozess intermedialer
Ubersetzungen spezifiziert werden soll. Die zentralen heuristischen Fluchtlinien bilden die
Problematisierung des Medienbegriffs unter digitalen Bedingungen und eine Konturierung des
umfassenden analytischen Grundverstandnisses, Medien als mediale Konstellationen in ihren
empirischen Konfigurationen zu verstehen und zu beobachten. Deutlich gemacht wird dies dann v.a.
an den Spekulationen der Gedachtnisforschung (ber die Veranderung der Zirkulations- und
Speicherbedingungen unter den allgemeinen Bedingungen digitaler Netzwerke bzw. unter den

spezifischen Bedingungen des World Wide Web.

Folgerichtig werden in Kapitel B.3 die medialen Konstellationen des World Wide Web historisch und
theoriegenealogisch spezifiziert. Dies umfasst vier Schritte: Erstens, die Untersuchung der historischen
und historiographischen Genese des World Wide Web als variable Konstellation aus technischen
Realien und diskursiven Konstrukten, bei der v.a. der Zeitraum nach der Jahrtausendwende als
formative Schwellensituation des Medienwandels diskutiert wird. Zweitens, die Verhandlung zentraler
Strukturen dieser Konstellation vor dem Hintergrund ihrer Auspragung von Produktions-, Nutzungs-
und Wahrnehmungsanordnungen. Zu erortern ist hierbei, inwieweit sich aus den Konzepten von
Computer, Daten(bank), Netzwerk, Spharen und Plattformen ein (oder eben: kein) einheitlicher
Medienbegriff fir das World Wide Web ableiten lasst. Ein dritter Schritt vollzieht dann den
methodischen Briickenschlag auf die Mesoebene und fragt, wie sich diese Konstellationen als Formen

und Praktiken manifestieren und sich mithin in spezifischen medialen Konfigurationen niederschlagen.
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Daran knupft viertens die Betrachtung der zentralen Parameter der Informations- und Sinnzirkulation
im World Wide Web an, sowohl im Sinne aktueller Ereignisentwicklungen als auch im Hinblick auf die

langfristige Entwicklung von ,Webgedachtnissen.”"’

Die Leitlinien der drei Theorieexegesen werden anschlieRend in einer methodischen Synopse (Kap.
C.1) zusammengefasst und zur Gliederung der Einzelanalysen verwendet. Diese verstehen sich als

tentative Typologie von sechs mnemonischen Feldern, 18

in denen sich themenspezifische
Offentlichkeiten von ,9/11‘ mit den medialen Infrastrukturen des Web iiberlappen und an denen
folglich die webhistorischen Funktionen des Medienereignisses analysiert werden kdnnen. Zentral flr
die Uberfiihrung des theoretischen Designs in ein methodisches Design ist hierbei zunichst die
qguellenkritische Reflexion der zur Verfiigung stehenden Materialien zwischen diskursivem und
digitalem Objektstatus, darliber hinaus aber auch eine Offenlegung der verschiedentlichen
Selektionsprozesse, die den untersuchten Gegenstinden — den Datenbanken, Archiven und
Suchmaschinen — inhdrent sind. SchlieBlich versteht sich Letzteres nicht allein als Tribut an die

propadeutische Umsicht, sondern auch theorielogisch als konstitutives Moment in der Untersuchung

der immanenten Gedichtnisstrukturen.™

Den Ausgangspunkt der Analysen bildet die Betrachtung des Medienereignisses im Netz bzw.
Netzereignisses (Kap. C.2): Neben der Frage, inwieweit das historische WWW als Live- und Bildmedium
zu verstehen gewesen sei, rickt v.a. die Verflechtung des World Wide Web mit den Mediensphéren
der Berichterstattung in den Blick. Entsprechend ist zu diskutieren, wie sich die tradierten
Ereignisparameter der Massenmedien im Verlauf der schockhaften Ereigniserfahrung anhand
infrastruktureller und nachrichtenmedialer Belastungsdiagnosen nachzeichnen lassen und welche
spezifischen Storungs- und Irritationsmomente auf die Medialitdt des Netzes verweisen. Zu denken
ware beispielsweise an die Schwierigkeiten der Datenzirkulation zwischen Seitenzusammenbruch und
Informationsiiberfluss sowie die daran geknlpfte Nutzungserfahrung im individuellen
Informationsabruf. Gleichzeitig interessiert, wie sich die informationelle Krisenbewaltigung vollzieht
und das Ereignis im Reaktionsraum des World Wide Web zusehends handhabbar gemacht wird — ein

Prozess, an den aus gegenwartiger Sicht wiederum die erkenntnistheoretische Frage gerichtet werden

Y Der Plural nimmt hier bereits die spater noch zu vertiefende Frage vorweg, inwieweit das Web durch einheitliche
Operationslogiken gepragt ist bzw. welche Ordnungskraft bestimmten Subdomanen, Plattformen oder Netzspharen
zukommt. Siehe zu dieser Frage insbesondere die Diskussion der basalen Medienkonstellationen, die dem Web zugrunde
liegen in Kap. B.3.2.

18 ,Tentativ’ meint hier, dass die Unterscheidung verschiedener Strategien in ihrer Manifestation als Webdffentlichkeit
zwangslaufig unscharf bleiben muss, da sich die sechs Bereiche verschiedentlich tGberlappen oder wechselseitig bedingen.
Eine Plausibilisierung der gewahlten Felder erfolgt auf den folgenden Seiten in gebotener Kiirze und findet sich dann eben in
Bezug auf die Theoriebasis in der einleitenden methodischen Synopse von Kap. C wieder.

9 Flapsig formuliert: Welche Implikationen bringt es mit sich, wenn man die Rolle von Google ergoogeln will und wie ist mit
dynamischen Gegenstanden zu verfahren, die mit jedem Abruf erst als variable Kopie neu erzeugt werden miissen? Siehe
hierzu auch die Diskussion der Einschrankungen am Ende der Einleitung.
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kann, inwieweit er sich Uberhaupt noch beobachten lasst bzw. inwieweit er Eingang in die

Medienhistoriographie gefunden hat.

Der Konzeption eines ,Reaktionsraums’ folgend wird im Anschluss nach den Formen und Praktiken
gesucht, die im weitesten Sinne als netzspezifische Auspragungen der populdrkulturelle Reaktionen
(Kap. C.3) verstanden werden kdnnen: Dabei handelt es sich v.a. um jene Konfigurationen, die als
spekulative, humoristische, folkloristische und spielerische Formen und Praktiken zunachst nicht zum
Arsenal der massenmedialen Darstellung gehoren, jedoch im Affekthaushalt der Ereignisverarbeitung
als signifikante neue, weil webspezifische Phdnomene untersucht worden sind. Ilhnen ist gemeinsam,
dass sie zwar in ihrer je individuellen Ausiibung sichtbar werden, aber letztlich erst durch ihre
massenhafte Wiederholung als partizipative Praktiken in Zirkulation versetzt werden; mithin sind sie
auch daraufhin zu befragen, inwieweit ihnen bereits Zirkulationslogiken zu eigen sind, die in der
spateren Netzkultur unter den Schlagworten des ,Mem‘ oder der ,Viralitat’ klassifiziert werden. Die
Spur dieser Praktiken fiihrt schlussendlich auch zur Betrachtung der populdren Wiederverwendungen
des Topos ,9/11‘ — als Remix oder als Referenz — auf Plattformen wie z.B. YouTube und damit auch der
Frage, von welcher Dauerhaftigkeit das ,memetische’ Gedachtnis des Netzes ist. Unter
medienhistoriographischem Blickwinkel versteht sich dies auch als Uberpriifung, welche
Uberlieferungsvoraussetzungen fiir diese — oft als ,vernakular‘® apostrophierten — Phinomene
bestehen und wie die Schaffung dieser Voraussetzungen mit der Nobilitierung bestimmter

Gegenstande als ,historische’ Artefakte korrespondiert.

Dies verbindet sich in Teilen bereits nahtlos mit denjenigen webbezogenen Praktiken des Trauerns
und Gedenkens (Kap. C.4), die in der Forschung ebenfalls als individualisierte Praktiken verstanden
werden. Der vorrangige intermediale Bezugspol z.B. der ,cybershrines’ sind entsprechend auch die
,spontaneous shrines’ auf den StraRen New Yorks (vgl. Grider 2001) und weniger die massenmedialen
Formen oder institutionalisierten Gedenkpraktiken. Gleichwohl sind in der Konfiguration des
Webgedenkens alsbald institutionalisierte Erinnerungsprojekte erkennbar, bei denen digitale
Monumente und Portalkonstruktionen als partizipative Softwarearchitekturen konkret implementiert
sind.”! Entsprechend wird die Rolle des Web innerhalb der Erinnerungskultur mit Bezug auf das —
vordergriindig nahtlose — Nebeneinander institutionalisierter und ,vernakularer’ Formen zu bewerten
sein, das sich sowohl auf Ebene einzelner Webseiten, als auch in zunehmender Kopplung an
verschiedene Social Media-Plattformen abspielt. Im Gegenzug riicken zwei genealogische Fragen in
den Blick: Zum einen, welche Formen und Praktiken in verschiedenen Konstellationen tiberdauern und

mithin als strategische Fluchtlinien der Webhistorie gelesen werden kénnen; und zum anderen,

2 Der Terminus des ,vernacular memory“ figuriert in der anglophonen Gedachtnisforschung v.a. als Gegenmodell zum
institutionalisierten Gedachtnis, ist jedoch jenseits dieser Differenzdefinition nur ungenau bestimmt.

2 zum Beispiel das Angebot Remember: September 11, 2001 des Gedenkportals Legacy [ZOT17501], Applikationen wie das
Sonic Memorial Project der Corporation for Public Broadcasting (CPB) [ZOT03711] oder in groRerer zeitlicher Distanz zum
Ereignis dann die Seiten des 9/11 National Memorial and Museum [ZOT06161].
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inwieweit sich die Konjunkturen verschiedener Gedenkangebote als Ubergangssymptome zwischen

dem kommunikativen und dem kulturellen Gedachtnis interpretieren lassen.

Diese Frage geht auch mit den zahlreichen Archiven (Kap. C.5) einher, die ,9/11‘ als ,most digitally
documented event of all time” (Greenberg zitiert nach Wills 2009) etablieren helfen und die einen
zentralen Schauplatz intermedialer und intermnemonischer Transferoperationen darstellen. Wie
bereits angedeutet, offenbart das WWW seine dezidiert archivischen Konfigurationen in einer
Variation von Sammlungen, die i.a.R. der Medienbeobachtung verschrieben sind, ob nun durch
dauerhafte Bereithaltung massenmedialen Materials®®> oder durch die explizite Kultivierung von
Kontrastperspektiven zur massenmedialen Beobachtung.”® In diesem Sinne erfihrt das Web seine
Funktion in der Erfassung von Zeugenschaft und wird mitunter gar zum ,eigentlichen’ oder
umfassenderen Ort des Historischen bzw. des Historiographischen stilisiert. Wahrend diese
Funktionalisierung — beispielsweise auch in Gestalt der Online-Enzyklopadie Wikipedia — einerseits als
Rekurs archivischer Hypertextutopien eng mit der Geschichte des Netzes verbunden ist, wirft sie
andererseits die Frage auf, wie sie den Begriff sozialer und medialer Gedachtnisse transformiert:
Durch eine stabilisierte Beobachtbarkeit der sonst fliichtigen Ereignismedien scheint der latente
Bezugsraum des kulturellen Speichergedachtnisses eine bis dato ungekannt flexible Aktualisierbarkeit
zu erfahren und sich mithin seine Distanz zum kommunikativen Gedéachtnis zu relativieren (vgl. z.B.

Meyer 2009: 203).

Als Effekt dieser virtuellen Verfligbarkeit des Ereignisses mag auch die auRerordentliche Prominenz
von konspirologischen Untersuchungen (Kap. C.6) des Ereignisses interpretiert werden: Die
kategorische Infragestellung der ,offiziellen Version’ speist sich bei den sog. ,Verschwoérungstheorien’
nicht zuletzt aus der Verfiigbarkeit von Quelldokumenten des Medienereignisses im World Wide Web.
Dieses Bestreben erreichte in den Jahren nach ,9/11° ein bemerkenswertes Rekognitionsniveau und
flihrte zu einer stabilen Dialektik: Wahrend diesen Webpraktiken in der journalistischen Beobachtung
oftmals wahnhafte Ziigen bescheinigt werden und sie zu einer pathologisierenden Beschreibung des
Web als Katalysator einer paranoiden Weltwahrnehmung fiihren, werden sie von den sog. ,Truthers’
bevorzugt als Realisierung utopischer Netzpotentiale einer Gegeno6ffentlichkeit bzw. einer neuen
Wissenskultur gewertet.” Von einer allgemeinen medienhistorischen Warte aus betrachtet steht

hierbei die Frage nach dem Status bzw. der Struktur von Offentlichkeit im Blickpunkt, die folgerichtig

2250 7.8. das 9/11 Television Archive des Internet Archive [ZOT05021].

2 Wie beispielsweise in der partizipativen Fotoausstellung here is new york [ZOT17756] (vgl. Kirshenblatt-Gimblett 2003: 31f,;
Bunk 2004: 39; Melnick 2009: 68) oder in der Stilisierung von Blogs als Inkarnation eines neuen und authentischen ,citizen
journalism‘ (vgl. z.B. Barlow 2007: 158f.; Rosenberg 2009: 7).

* Diese oppositionelle Konfliktstellung kann vielleicht insofern als Dialektik im weitesten Sinne verstanden werden, als dass
sich in ihr im Grunde die Luhmann’sche Diagnose wiederfindet, dass im Wissen um die Realitdt der Massenmedien immer
schon ein Verdachtsmoment mitschwingt — und man trotz des Verdachtsmoments stets gezwungen ist, an dieses
gewissermallen verdachtsabhangige Wissen anzuschlieRen (vgl. Luhmann 2009: 5f.). Hieraus speist sich denn auch das
Prinzip der Investigation, dem sich ,Verschworungstheoretiker’ wie ,Qualitatsjournalisten’ gleichermaRen verpflichtet fiihlen.
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auch die Frage nach Deutungshoheiten impliziert. Aus einer dezidiert webhistorischen Perspektive
eignet sich die Popularititskurve der Verschwdrungstheorien fiir eine Uberpriifung der
Aufmerksamkeitsmechanismen innerhalb der Webdkonomie, wahrend sich die Erkenntnisfiguren und
Argumentationsstrategien wiederum als operativer Ausdruck datenbankbasierter Praktiken
untersuchen lassen. Zum Vorschein kommen dabei sowohl die ,viralen’ Potentiale von Webvideos als
auch die Problemlésungsmechanismen von Webdéffentlichkeiten in Reaktion auf die um sich greifende

Verdachtskultur.

Der sechste Teil zum ,Krieg gegen den Terror’ (Kap. C.7) versteht sich daran anschliefend v.a. als
reflexiver Exkurs zu einem grundlegenderen Verdachtsmoment  gegenliber  der
Informationsarchitektur des Internet und den medialen Verwendungen des World Wide Web: Nicht
erst seit den Ereignissen von ,9/11‘ wird das globale Netz auch als potentielle Infrastruktur des
Terrorismus und folgerichtig auch als Uberwachungsraum verstanden, doch mit den Anschldgen spitzt
sich diese Wahrnehmung — nicht zuletzt auf legislativer Ebene — zu. Jenseits der engeren Definition des
Erinnerungsortes ,9/11‘ ist das Netz auch Schauplatz des sog. ,war on terrorism‘ und der damit
einhergehenden Risikopolitik, die auch Strategien einer medialen Praemption bzw. der ,Pramediation’
involviert. Phanomene wie die Anthrax-Hoaxes und die Bildereignisse von Abu Ghraib zeigen, dass sich
im Zuge neuer Risikokonstruktionen auch ein spezifisches Regime der Un-/Sichtbarkeit etabliert, das
nicht nur tradierte Informationskategorien verunsichert, sondern affektive Gedachtniseffekte zeitigt.
Zwar konnen diese Aspekte im Gegensatz zu den vorhergehenden Feldern anhand von Webobjekten
nur sehr unprazise diskutiert werden, jedoch scheint ihre Erwdhnung auch deshalb geboten, um der
(nicht-)medialen Spezifik des World Wide Web gerecht zu werden: Neben der in unserer
Wahrnehmung dominant anmutenden Erinnerungskultur sowie den sichtbaren Artefakten auf den
Interfaces, 6ffnet ihre Diskussion den Blick auf den Tiefenraum potentiell alternativer Perspektiven

und unsichtbarer Strukturen im Gedéachtnishaushalt der Medienforschung selbst.

Zu den Einschrankungen

Angesichts dieser vielschichtigen Vorhabens missen fraglos Einschrankungen vorgenommen werden,
sowohl hinsichtlich des analytisch wie theoretisch ausufernden Textkorpus der ,9/11 Culture’, als auch
angesichts der irreduziblen Komplexitat des medialen Gegenstands World Wide Web. Fir beide gilt,
dass sie nicht erschopfend innerhalb einer Arbeit zu diskutieren sind und jede Suggestion von
Vollstandigkeit nur als Hybris anmuten kdnnte. In Bezug auf Ersteres erweist sich bereits die initiale

Ereignisberichterstattung des Jahres 2001 als methodisch kaum einholbar:

"The extent to which such material can be sampled, from such a wide range of media, in order to provide a
representative overview of key trends, is itself a debatable point. Ignoring the problem of multilingualism,
regardless of the media researcher's facility with languages, the most assiduous attention to the traditional
(print) and electronic (broadcast and Internet- or Web-based) news sources available in any one country will
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still miss potentially insightful contributions. A truly objective analysis of 11 September will take years of
effort, and will necessitate attention to material produced in many languages and many media formats."
(Blakemore/Longhorn 2001)

Dahingestellt, wie man sich eine wahrhaft objektive Analyse vorzustellen hatte, hat sich an der
interkulturellen Uneinholbarkeit des Gesamtphanomens ,9/11‘ wenig gedndert: So fluhrt die
,westliche’ Wissenschaft immer wieder in den diskursiven Regress der medial prafigurierten ,,Narrative
des Entsetzens” (Lorenz 2004), anstatt den Blick z.B. auf die teils triumphale Genugtuung sowie die
daran gekoppelten Radikalisierungsprozesse innerhalb der arabischen Hemisphare 6ffnen zu kénnen
(vgl. Leggewie 2008: 193).” Allein, um diese adiquat in den Blick nehmen zu kénnen, wiare die
entsprechende Sprachkompetenz eine Grundvoraussetzung; und ausgehend von den dem Autor zur
Verfligung stehenden Sprachen — Deutsch, Englisch, Franzdsisch und Niederlandisch — muss folglich
jede Aussage eines auf andere Sprachrdume bezogenen Kulturvergleichs weitgehend spekulativ
bleiben. Dieser Punkt schreibt sich bereits gegenstandsimmanent ein, ist doch die Lektlre
anderssprachigen Materials jenseits punktueller — und zumeist unsicherer — Ubersetzung *®
verunmoglicht; und wird a priori bereits seine Auffindung in anderssprachigen Webrdaumen (z.B. qua
Suchmaschine) mithin zu einer mindestens problematischen, zumeist aber schlicht unmaéglichen
Aufgabe. Was bleibt ist die moglichst transparente Offenlegung dieser Leerstellen in der
Versuchsanordnung, ihre produktive Wendung als mogliches Selektionselement in den
Gedachtnisprozessen, sowie der punktuelle Verweis auf bereits existierende Studien, der zumindest

eine vergleichende Hypothesenbildung anregen kénnte.

Die Sprachbarriere hin zum Arabischen ist nur eine unter vielen; und die Sprache selbst ist wiederum
nur eine unter vielen Barrieren, die der Gegenstand Netz mit sich bringen kann. Denn abgesehen von
den kulturspezifischen Selektionsproblemen oder landesspezifischen Zensur- und Filterprozessen stellt

sich die Frage der Exemplarizitdt im World Wide Web immer schon als Spiegeleffekt dar:

“Size and complexity both call for much more humility, since no single chapter, no single book, can really
address or analyze the whole Web. In fact, analyzing the World Wide Web curiously resembles making a Web
page. This is not to resuscitate 'obsolete' accounts of readers supposedly empowered by hypertext because
they can choose which links to follow. Rather, it is to notice the obvious: every analysis of the World Wide
Web — including the present one — selects examples, quotes excerpts, and assembles links. Making a Web
page means — in part — doing just the same sort of things: selecting and pasting in content as well as
assembling links. The mirror effect should cause anxiety.” (Gitelman 2006: 130)

Archivbestdande, die zehntausende Objekten beinhalten; Suchlisten, die auf Hunderte von Archiven
verweisen; und Plattformen, auf denen in stetiger (Re-)Produktion millionenfach Medienprodukte
zirkulieren, verwandeln die Idee des vollstandigen Korpus von vornherein in eine nicht einzulésende

Utopie. Bei alldem ist die Auswahl aus dem potentiellen Korpus unweigerlich auch den Méglichkeiten

% Oder auch um den Blick zu schirfen auf die relative Indifferenz in anderen geokulturellen Spharen (vgl. z.B. Schuller 2010:
23).

%% Die groben Entwiirfe automatisierter Ubersetzung, beispielsweise mit dem Google Translator, sind zwar fiir ein
Grundverstandnis mitunter hilfreich, fihrten aber bei allen unternommenen Versuchen zu keiner annahernd ausreichenden
Detailscharfe um seridse Betrachtungen durchfiihren zu kénnen. Sofern geschehen, wird dies im Lauf der Arbeit vermerkt.
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und v.a. den Beschrankungen der verwendeten Technologie unterworfen: Aus welcher
Beobachterperspektive kann man beispielsweise liber die Gedachtnisse von Google, YouTube oder
Facebook schreiben, wenn man ihre Interfaces und Algorithmen auch zur Recherche benutzen muss —
zumal ex post, im historischen Rlckgriff? Gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden
Personalisierung steht hier die Beflirchtung im Raum, dass jede Beobachtung nicht nur durch die
gewahlte analytische Perspektive, sondern implizit immer auch durch die verwendeten Technologien
beeinflusst wird. Was beispielsweise im Kontext der Suchanfragen der Angst vor sog. ,Filterblasen’
entspricht, also dem Umstand, dass personalisierte Dienste v.a. solche Ergebnisse liefern, die nach
Gewichtung der Algorithmen am ehesten den bisherigen Interessen der User entsprechen (vgl. Pariser

2011).

Da diesen Spiegel- und Figurationseffekten nur bedingt durch eine extrinsische Modifikation der
technischen Zugriffsmodi begegnet werden kann, obliegt es der methodischen Fragekonturierung, die
Auswahlprozesse so transparent wie moglich zu gestalten und v.a. auch diejenigen Punkte zu
benennen, an denen die Zugriffe mittels verschiedener black boxes unweigerlich intransparent
bleiben.” Ein Ubriges leistet die Fragetrias selbst: Sie spezifiziert eine theoretische Schnittstelle, die
nicht vorrangig Giber die Quantitat des Korpus definiert ist, sondern durch die reflexive Qualitat der
gewadhlten Exempel, den Konnex von Ereignis, Medium und Gedachtnis sichtbar machen zu kénnen.
Das Gros der Gegenstande qualifiziert also nicht allein die erinnerungskulturelle Relevanz fur ,9/11°
oder die medienhistorische Relevanz im Rahmen der Webgeschichte, sondern idealiter die
wechselseitige Anschlussmoglichkeit an beide analytischen Pole. Abgesehen davon ist es aus
medientheoretischer Sicht nicht zwingend ein Malus, den Blick vorrangig auf die US-amerikanische
Erinnerungskultur zu richten und diese im Hinblick auf die Funktionsweisen der Webgedachtnisse zu

verschalten, solange diese Aussagen nicht als globale Aussagen gewertet werden.

Dass die Verschaltung von soziokultureller Dimension und medialer Konstellation nicht allein dadurch
gerechtfertigt ist, dass die USA Schauplatz des Ereignisses und symbolisches Ziel der Anschlage waren,
kann mit dem Verweis auf die mediale Provenienz plausibilisiert werden: Auch wenn das World Wide
Web in Titel und Struktur als globale mediale Konstellation verstanden werden muss, so ist die US-
amerikanische Prdgung seiner technischen Struktur und evtl. auch seiner Kultur aus historischer
Perspektive nicht von der Hand zu weisen.”® Wie schon dargelegt, wird ,9/11° mitunter eine
entwicklungslogische Relevanz fiir die weitere Webentwicklung zugeschrieben oder gar als Katalysator

der US-amerikanischen Mediennutzung verstanden (vgl. u.a. Grusin 2010). Vor diesem Hintergrund ist

7 Dass es sich bei Medien generell um ,black boxes’ handelt, ist ein Allgemeinplatz. Das Spezifikum computerbasierter
Medien ist jedoch, dass die Tiefenstruktur von Daten, Code und Algorithmen fiir den Beobachter, zumal an der Oberflache
des Interface, von erhdhter Opazitat sind. Aus Perspektive des informatisch kompetenten Nutzers kénnte man nun zwar
anfihren, dass Code-Literarizitdt gepaart mit einem offenen Quellcode dieses Problem prinzipiell beheben wiirde — hier
verbliebe jedoch noch die Schwierigkeit, die Auswirkungen der Tiefenstruktur in ihrer operativen Dimension zu erfassen,
sobald es sich um dezentrale Netze handelt.

%8 Siehe hierzu insbesondere Kap. B.3.1 zur Webgeschichte.
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anzunehmen, dass die Verortung des skizzierten Nexus aus Ereignis-, Gedachtnis- und Webtheorie
innerhalb einer US-amerikanischen Kulturspezifik der Versuchsanordnung nicht schaden muss,

sondern sie dadurch sogar eine webhistorisch signifikante Analysetiefe erhalt.

Die vorliegende Arbeit will die Erinnerungskultur von ,9/11° im World Wide Web beschreiben und im
Zuge dessen auch die Geschichte des World Wide Web durch das Ereignis ,lesbar’ machen. Hierin ist
das Vorhaben eng verbunden mit den Konzepten der Medialen Historiographie,” die sich

insbesondere aus der rekursiven Theoretisierung von Medien und Geschichte speisen:

»Wie [...] schon seit geraumer Zeit die Frage nach einer Rhetorik und Poetik historischen Wissens gestellt
wird, so geht es auch hier um die Problematik verschiedener Formen der - medialen - Vermittlung des
Historischen. Vermittlung heiflt stets, dass das Vermittelte, also die Geschichte, [respektive] die Geschichte
der Medien, unter Bedingungen gesetzt wird, die diese selbst schaffen und sind. [..] Eine Theorie und
Geschichte der Medien ist [...] eng mit einer Theorie und Geschichte der Geschichte verbunden und wirft die
entsprechenden Fragen auf, die Fragen nach Ereignis und Ereignisserien, nach Epochen und
Epochenschwellen, nach Kontinuitdten und Briichen im Zusammenhang der Geschichte.” (Engell/Vogl 2001:
6.f)

Im Rahmen dieser grundsatzlichen Perspektive ist die Arbeit in den wechselseitigen Beziigen zwischen
einer kulturwissenschaftlichen Medienwissenschaft, einer an den digitalen Medien orientierten
Popularkulturforschung, einer an der Popularkultur orientierten Gedachtnisforschung und in diesem
Sinne auch der Zeitgeschichtsforschung situiert. Diese Perspektiven lassen sich nicht allerorts
konsistent synthetisieren und je nach analytischem Gegenstand kann es darliber auch zu
theoretischen Ambivalenzen kommen, beispielsweise wenn funktionalistische Medienauffassungen
parallel zu den Positionen der ,Kritischen Theorie’ herangezogen werden. Als spannungslésendes
Korrelat soll die Gedachtnistheorie fungieren, in dem sie die Verortung der jeweiligen Phdanomene in

unterschiedlichen Gedachtnisdimensionen ermdglicht.

Insofern erscheint ,9/11‘ innerhalb dieser theoretischen Rahmung nicht nur als Weltmedienereignis
von universal anmutender Strahlkraft, sondern hat auch als méglicher Bezugspunkt verschiedener
Disziplinen unifizierendes Potential. Gerade da dem Ereignis nicht mehr die Aktualitat der Dekade von
2001 - 2011 innewohnt und es als Gegenstand der Historisierung und des Gedachtnisses weithin
arretiert und stabilisiert ist, kann es auch zur Vermessung und Reflexion der vorgeschlagenen
Perspektiven dienen. Ebenso hat das World Wide Web mittlerweile den Zustand des revolutiondren
neuen Mediums weitgehend hinter sich gelassen und ist basales Stratum der gegenwartigen
Medienkultur®® — was einerseits die Befreiung seiner medialen Historiographie von Revolutionsfiguren
ermoglicht und prazisere Methodenfragen in den Blickpunkt riicken ldsst. Und was andererseits, damit

durchaus einhergehend, die Frage nach dem addquaten Umgang mit dem Medienereignis als

» MaRgeblichen Ausarbeitungen dieser Forschungsperspektive erfolgten v.a. im DFG-Graduiertenkolleg Mediale

Historiographien an der Bauhaus-Universitdit Weimar von 2005-2013 und in der im Wilhelm Fink Verlag erscheinenden
Zeitschrift ,Archiv fir Mediengeschichte”.

% Wobei freilich zu diskutieren sein wird, ob das World Wide Web als Leitkonzept nicht mittlerweile schon wieder tberholt
ist in der Abkehr der Apparaturen vom Desktop und der Abkehr der Applikationen vom Web als Basistechnologie (vgl.
Gelernter 2013).
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vernetztem Ereignis hervorruft und die Behandlung von digitalen Gegenstinden als historische
Gegenstande als zentrale Herausforderungen der Fachentwicklung sichtbar macht. Im Jahr 1995, kurz
nach der Einfiihrung des World Wide Web als offentlicher medialer Infrastruktur, schreibt Lorenz

Engell:

,Dass es gegenwartig, in der Phase des Pan-Medialismus, einer neuen funktionalen Bestimmung von
Geschichte und von Erzahlung, moglicherweise auch von Sinn, bedarf, durfte unstreitig sein. [...] Es ist mehr
als wahrscheinlich, dass die Zirkulationsformen des Sinns sich mit dem Verschwinden der Kinematographie als
Leitmedium und mit der Ubernahme der Funktion durch Fernsehen und Computer neu und anders
stabilisieren miissen als in der kinematographischen Ara. Fernsehen und Computer sind zum Beispiel keine
erzdhlenden Medien; vielleicht noch nicht einmal visuelle Medien. Eine Strukturerforschung des
Sinnhaushalts der elektronischen Medienkultur steht noch aus.” (Engell 2000c: 142)

Zwanzig Jahre spater haben sich die Voraussetzungen fir ein derartiges Projekt verandert: Nicht nur
hat sich die Kontur der elektronischen Medienkultur unter dem Eindruck der neueren
Netzwerkmedien nochmals deutlich verschoben, sondern hat auch die Theoriebildung mittlerweile
ihren Beitrag dazu geleistet, den Sinnhaushalt in der Oszillation zwischen ,alten’ und ,neuen’ Medien
zu sortieren. Der Versuch, ,9/11° in seinen Ubersetzungen zwischen dem globalen Medienereignis und

dem digitalen Erinnerungsort zu vermessen, versteht sich als Beitrag zu dieser Sortierung.
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B. THEORETISCHE UND HISTORISCHE FLUCHTLINIEN:
EREIGNIS, GEDACHTNIS, WORLD WIDE WEB
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1. 9/11: Ereignis, Erinnerungsort und Medienforschung

,Genauso wie es eine Richterskala fiir Erdbebenkatastrophen gibt, existiert
hinterhaltigerweise eine Skala der Medialisierung von Katastrophen, deren
offensichtlicher Zweck es ist, einerseits Vorbehalte gegeniiber den
Verantwortlichen, andererseits einen exemplarischen Effekt zu erzeugen,
der, wenn es um Terrorismus geht, auf die Reproduktion der Katastrophe
mit Hilfe der dramaturgischen Verstarkung hinauslauft, sodass man zur
einst von Nietzsche studierten Geburt der Tragddie heute die Analyse
dieser Medientragddie hinzufigen musste, in der die perfekte
Synchronisierung der kollektiven Emotionen der Zuschauer die Rolle des
antiken Chors spielt, nicht mehr in der Gr6Benordnung eines Theaters von
Epidauros, sondern in LebensgréRe ganzer Kontinente.” (Virilio 2009: 42)

Was ist ein Ereignis? Darauf lieRe sich mit den Worten vieler Disziplinen antworten, denn Definitionen
existieren von der Philosophie tber die Geschichte bis hin zur Mathematik und Informatik.** Und mit
dem einleitenden Zitat von Paul Virilio gesprochen, ware ein Ereignis wohl der quantifizierbare
Ausschlag auf der Richterskala der 6ffentlichen Erschiitterung. Diese Metapher scheint passgenau flr
die mediale Reaktion auf Ereignisse und die diesbeziigliche Kanalisierung von Aufmerksamkeit, lassen
sich doch dergestalt Graphen zum Medienoutput anfertigen, die der Phanomenologie der
Seismographie dsthetisch entsprechen.?” Andererseits aber ist die Metapher der Erschiitterung — so
real diese infolge von Flugzeugeinschlagen und zusammenstiirzenden Gebauden auch war®® — nur von
bedingter Adiquatheit, wenn man von ,9/11‘ als globalem Medienereignis und seiner Uberfiihrung in
einen transnationalen Erinnerungsort spricht: Denn wenngleich sich der ,Ausschlag’ auf der Skala im
Alltag wieder der Normalitat annahert, so wird die Analogie wohl an dem Punkt briichig, an dem der
kollektive Chor der Mediensphare in zyklisch wiederkehrenden Ritualen das Ereignis besingt und das
Ereignis in der aktualisierenden Verarbeitung wiederholt fortsetzt. Die naheliegende Fortfiihrung der
Metapher durch eine Bezeichnung als ,Nachbeben’ verbietet sich dabei aufgrund der wohl kaum als
zerstorerisch einzustufenden Wirkung der Gedenkfeiern® — und auch vor dem Hintergrund, dass der
Gesamtkomplex der Naturkatastrophe bereits auf eine transzendentale und nicht kontrollierbare
Macht verweist, die das System der Massenmedien in seinem komplexen Verhalten nur bedingt zu

beschreiben vermag - sondern stattdessen vor allem zur Mythisierung beitragt.*

*! Ein kursorischer Uberblick iiber verschiedene disziplindr geprégte Ereignisbegriffe findet sich beispielsweise bei Becker
(2009: 46-48). Das in dieser Arbeit angelegte Ereignisverstandnis wird im Foglekapitel B.1.1.1 ndher bestimmt.

2 Ein Beispiel hierfur ist die Analyse von Ritualstrukturen in der TV-Berichterstattung bei Weichert (2006).

3 Siehe hierzu die unmittelbare Studie des Lamont-Doherty Cooperative Seismographic Network vom 11. September 2001
(Kim et al. 2001).

3* Wobei dies in einer Hinsicht durchaus sinnig erscheint - der Terrorismus als Kommunikationsstrategie wirkt so indirekt in
den Gedachtnisritualen fort.

% Generell lieRen sich neben einer ,Seismographie’ noch andere Modelle etablieren: "Conceptualizing the disaster is
therefore a challenge. It could be visualized as an earthquake - an unpredictable, tragic, massive initial event with aftershocks
of varying magnitude, with the distinct possibility of a major event happening again. Perhaps it can be conceptualized as a
predictive model in which the parameters are known, but the interaction of the parameters is assumed to be too irrational?
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Entsprechend ist Sensibilitat geboten bei der Anndherung an ein Phdanomen, dessen ontologischer
Status von einer grundlegenden Unsicherheit gepragt ist, die aus der Verwischung des vormedialen
Geschehens mit der medialen Performance resultiert. Mithin erscheint nicht nur diffus, was
Geschehen und was Beobachtung ist, sondern verschwimmt mitunter auch, was das Ereignis und was
eine Reaktion darauf ist, ergibt sich diese Differenz doch aus der je eingenommenen Perspektive und
den daran geknipften Anstrengungen des Wissens. Dieser Umstand riickt das Medienereignis in die
Nahe der ,epistemischen Dinge“, wie sie von Wissenschaftstheoretiker Jorg Rheinberger definiert
werden: Wissenschaftliche Objekte werden hier als Produkte der kontinuierlichen und variablen
Spurerzeugung durch technische Dinge (wie Instrumente oder Modelle) in Experimentalraumen und —
systemen verstanden (vgl. Rheinberger 2007: 293). In vorsichtiger Analogie®® sind die objektiven
Auspragungen des Medienereignisses, die Medienprodukte, ebenfalls Spuren von Formen und
Praktiken, die nicht nur durch ihre jeweiligen Aufzeichnungstechniken determiniert werden, sondern
ebenso durch ihre Relation zu anderen Spuren und v.a. den Modellen der Ereigniserfassung bestimmt

sind.”’

Das einleitende Kapitel adaptiert diesen Grundgedanken und unterwirft den Forschungsiiberblick Giber
das Medienereignis einer doppelten Modellierung: Zunachst einer Konzeption des Medienereignisses
in seiner systemlogischen Fortschreibung durch die Massenmedien. Systemtheoretische und
kulturwissenschaftliche Aspekte der Gedachtnisforschung zu integrierend, wird ausgehend von einer
Diskussion des Ereignisbegriffs das Verhaltnis von Medienereignis und massenmedialem Gedachtnis
beschrieben. Uber die Funktionsweise und Erscheinungsform von ,Weltmedienereignissen’ als
intermediales Netzwerk wird anschlieend der konzeptuelle Briickenschlag zum transnationalen
Erinnerungsort ,9/11‘ vorgenommen. Daran kniipft sich eine genauere Ausarbeitung dessen, was man
als Beobachtungs- oder Experimentalanordnung von ,9/11‘ bezeichnen kénnte, namlich: Die je
spezifische Perspektivierung des Ereignisses auf Basis a) der unterschiedlichen medialen
Konstellationen seiner Verarbeitung und b) unterschiedlicher disziplindrer Perspektiven auf diese
medialen Konstellationen im Ereigniskontext. Das heiRt, dass ausgehend vom Modell der

mnemonischen Verdichtung zum Erinnerungsort ,9/11° ein Blick durch die Linsen der

Or the Gaia approach, where a butterfly flapping its wings in New York has an impact throughout the world. Even chaos
theory may have some basis for consideration. One of the central concepts of chaos theory is that while it is impossible to
exactly predict the state of a system, it is generally quite possible, even easy, to model the overall behavior of a system."
(Blakemore/Longhorn 2001)

%% Ebenso wie der Ubertrag der naturwissenschaftlichen Vorstellungen des Experiments auf soziohistorische Phinomene
mindestens prekar ist (vgl. z.B. Geertz 1987: 9, 33), ist auch das globale Mediensystem mit seinen Kontingenzen und
Emergenzen nur bedingt vergleichbar mit der weitgehend kontrollierbaren Umgebung eines Wissenschaftslabors. Gleichwohl
macht der medienwissenschaftliche Blick nichts anderes, als das Mediensystem als eine derartige Experimental- und
Beobachtungsanordnung mittels seiner einschlagigen Spurbildungsprozesse zu untersuchen. Deutlich wird dies
beispielsweise in der Verwendung des Spurbegriffs in der Intermedialitdtstheorie (vgl. z.B. Jager 2011: 88-90).

%7 Zur Elaboration des Spurbegriffs siehe Kramer (2007a; 2007b). Man beachte hierbei insbesondere die phdnomenale
Einordnung seines Status zwischen Objekt und Tatigkeit: ,Die ,Grammatik der Spur’ ist in der ,Semantik des Spurenlesens’
und diese wiederum in der ,Pragmatik des Spurenlesens’ verwurzelt und begriindet. So verschwistern sich in der Spur die
Dinghaftigkeit von Markierungen mit dem Tatigkeitscharakter des Spurenlesens.” (Krdmer 2007b: 159)
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Medienforschung erfolgt, der einerseits die fachwissenschaftliche Konturierung der medialen und
reprasentationsbezogenen Facetten des Medienereignisses offenlegt und der andererseits
dahingehend reflektiert wird, wie die Analyse des Ereignisses zur diskursiven Stabilisierung von
Mediendefinitionen beitragt. In diesem Sinne befassen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen mit der
Konturierung von 9/11 als epistemischem Objekt, verstanden als intermediales Beziehungsgeflecht in

seiner zeitlich-prozessualen Genese.

1.1 Vom Medienereignis zum Erinnerungsort

In der Frage ,where were you when it happened?” wird das ‘it" gemeinhin als bekannt vorausgesetzt.
Und insbesondere die Chiffre ,9/11 tragt ihren Teil dazu bei, die konkrete Kontur dieses ,it’ im
Beliebigen zu verunklaren. Ein dominanter Modus der (Er-)Kldrung sind die mannigfachen Zeitleisten
(,timelines’), die das Ereignis und seine Folgen als Serie von Einzelgeschehnissen lesbar machen. Im
Jahrbuch 2001 der Brockhaus-Enzyklopadie erfahrt das Tagesgeschehen des 11. Septembers 2001

dergestalt eine Aufschllisselung in achtzehn diskrete Punkte:

,Der Ablauf eines Tages, der eine tiefgreifende Zasur in der Weltpolitik bedeutete:

7.38 Uhr: (Ortszeit): In Boston startet die Boeing 767 der United Airlines (Flug UA 175) mit 63 Insassen nach Los
Angeles.

7.59 Uhr: Die Boeing 767 der American Airlines (Flug AA 11) mit 92 Insassen startet in Boston; Ziel ist ebenfalls Los
Angeles.

8.10 Uhr: Von Dulles bei Washington D.C. startet die Boeing 757 der American Airlines mit 64 Menschen an Bord
(Flug AA 77) nach Los Angeles.

8.43 Uhr: In Newark (New Jersey) startet die Boeing 757 der United Airlines mit 45 Insassen (Flug UA 93) mit dem Ziel
San Francisco.

8.45 Uhr: Die Boeing 767 aus Boston (Flug AA 11) schlagt in den nordl. Zwillingsturm des World Trade Centers ein und
setzt ihn in Brand.

9.01 Uhr: Flug UA 93 nach San Francisco wird von Terroristen ilbernommen; Fluglotsen werden Ohrenzeugen der
Entfihrung.

9.03 Uhr: Die zweite Boeing 767 aus Boston (Flug UA 175) rammt den Sidturm des World Trade Centers und
explodiert. Beide Tiirme brennen.

Ab 9.44 Uhr: Mehrere Passagiere der in Newark gestarteten Boeing (Flug UA 93) berichten Uber Handy von der
Entfihrung und erfahren von den Anschlagen auf das World Trade Center.

9.45 Uhr: Die Boeing 757 aus Dulles (Flug AA 77) stiirzt in den westl. Teil des Pentagon.

9.58 Uhr: Das Notrufzentrum Westmoreland bei Pittsburgh empfangt einen Notruf aus der entfiihrten Boeing 757
(Flug UA 93). Offenbar gibt es an Bord Kampfe zw. Passagieren und Entfiihrern.

10.05 Uhr: Der Stidturm des World Trade Centers stiirzt in sich zusammen.

10.10 Uhr: Flug UA 93 stiirzt stiddstlich von Pittsburgh (Pennsylvania) ab. Zur gleichen Zeit bricht ein Teil des
Pentagon zusammen.

10.28 Uhr: Der obere Teil des Nordturms des World Trade Centers stilirzt nach einer weiteren Explosion in den Rest
des Gebdudes.

10.45 Uhr: In Washington werden samtl. Regierungsgebadude evakuiert.

11.02 Uhr: RUDOLPH GIULIANI, der Blrgermeister von New York, ordnet die Evakuierung Manhattans stdlich der
Canal Street an.

13.27 Uhr: In Washington wird der Notstand ausgerufen.

18.54 Uhr: Pras. BUSH trifft in Washington ein.

20.30 Uhr: Der Pras. wendet sich in einer Fernsehansprache an das amerikan. Volk.” (Pfersdorff/Vennhoff 2002: 9)

In dieser Darstellung wird vor allem das vormediale Geschehen der vier Flugzeugentfiihrungen, der

daraus resultierende Einsatz der Flugzeuge als Waffen gegen die Gebdude in New York und
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Washington, sowie - wenn auch nur punktuell - die politisch-administrative Reaktion dokumentiert;
jedoch erfahren weder die ,Entfihrer’ bzw. ,Terroristen’ eine namentliche Adressierung, noch wird
dabei der Rolle der Medien im Ereigniszusammenhang Ausdruck verliehen. Erst im 18. und letzten
Eintrag dieser Chronik wird die abendliche TV-Ansprache von Prasident Bush aufgefiihrt. Das Ereignis
erscheint dergestalt als strikt lokales Geschehen, aus dem sich weder die globale Wirkung, noch der
behauptete weltpolitische Zasurcharakter nahtlos ableiten lassen. Und auch in den folgenden Essays
des Jahrbuchs werden die medialen Effekte nur punktuell erwahnt im pauschalen Verweis auf die

Absicht des internationalen Terrorismus, ,weltweit Schreckensbilder zu verbreiten” (Kinkel 2002: 18).

Mit dieser protohistorischen Perspektive, die exklusiv auf eine Reihung des vormedialen Geschehens
abhebt, *® ignoriert die Brockhaus-Enzyklopadie den Charakter des Medienereignisses, der den
Anschldagen innewohnt. Implizit wird damit auch die Méglichkeit suggeriert, das vormediale und das
mediale Geschehen voneinander zu trennen - was fiir die kriminologische Untersuchung vielleicht
zuldssig sein mag, fir den hermeneutischen Zugriff jedoch nicht tragfdhig sein kann. So stellt

beispielsweise Joan Kristin Bleicher fest, dass

"[d]er Anschlag [...] nicht allein die Auflésung linearer Konstruktionen von einer Abfolge von Ereignis und
medialer Berichterstattung [verdeutlicht], sondern auch die Auflésung der dichotomischen Auffassung von
Realereignissen und ihrem medialen Abbild. [...] Die Informationsvermittlung der Medien I6st sich von
Verfahren der faktischen Vermittlung zu Gunsten einer Transformation vom Ereignis zur Geschichte. Diese
narrative Vermittlungsstruktur wiederum beeinflusst in einer Wechselwirkung die scheinbar unmittelbare,
nichtmediale Welterfahrung, die sich als medial prastrukturiert erweist. " (Bleicher 2003: 62)

Unter der Vielzahl an Implikationen, die diese Einschatzung nach sich zieht, ist an dieser Stelle v.a. die

Konzeption des modernen Terrorismus als Kommunikationsstrategie anzufiihren:

"Ohne den Verstirkungseffekt der Offentlichkeit kénnen terroristische Strategien nicht funktionieren, und
dementsprechend folgen sie in ihrer Intensitdt wie Durchschlagskraft den Medienrevolutionen, die aus
lokalen, bestenfalls regionalen Offentlichkeiten schlieRlich eine einzige Weltéffentlichkeit haben werden
lassen, die in Echtzeit bedient wird — die Entstehung der Massenpresse, die Verbreitung des Radios und
schlieBlich die Durchsetzung des Fernsehen mit der Indienststellung von Ubertragungssatelliten waren
entscheidende Schritte dieser Entwicklung." (Minkler 2001: 11)

Demnach stellt die historische Entwicklung des globalen Mediensystems und seiner
Offentlichkeitskonstruktion nicht nur die Bedingung der Mbglichkeit dar, dass (terroristisches)
Handeln seine kommunikativen Effekte maximieren kann (vgl. ebd.: 12), sondern sie scheint das
strategische Handeln auch intrinsisch zu beeinflussen: So rekurriert in der Interpretation von ,9/11°
u.a. die Vermutung, dass der Doppelanschlag auf die beiden Tirme des World Trade Center mit
Prazision auf die erwartbare Reaktion der Liveberichterstattung hin ausgerichtet worden war (vgl. z.B.
Bleicher 2003: 62). Und weitergehend ist z.B. mit Christer Petersen festzustellen, dass bereits in den

Operationsroutinen der Massenmedien die Prozessierung von ,Tod als Spektakel’ angelegt ist, der sich

8 Aufschlisselungen der Ereignisse in und um die Flugzeuge fokussieren sozusagen den Inhalt der Geschichte, blenden dabei
aber den konstitutiven medialen Rahmen aus, durch den Geschichte, schon vom Ereignis an, vermittelt wird (vgl. z.B. auch
Aust/Schnibben 2003: 255-257). In diesem Sinne steht bei derartigen Darstellungen ,das Historische’ an erster Stelle,
wahrend ,das Historiographische’ nur implizit vorhanden ist.
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die Historisierung des Geschehens nicht entziehen kann. Vor diesem Hintergrund ist die im Folgenden
zu erorternde These: Wenn Ereignis und Medium verschmelzen, so zieht dies sowohl Konsequenzen
fiir das Verhaltnis von Geschichte und Medien nach sich, als folgerichtig auch fiir das Verhéltnis von
Ereignis und Geschichte. In der Transformation des Weltmedienereignisses ,9/11‘ in den

Erinnerungsort ,9/11° manifestiert sich dieses Dreiecksverhéltnis idealtypisch.

1.1.1 Ereignisbegriffe

Mit Erika Fischer-Lichte gesprochen, ist ein Ereignis eine "bestimmte, meist nur bedingt beeinflussbare
Konstellation, aus der heraus etwas geschieht, das sich genau so nur dieses eine Mal ereignen kann."
(Fischer-Lichte 2003: 16) So gesehen ist ein Ereignis ein ebenso singuldres wie emergentes Phanomen,
das seine Ereignishaftigkeit aus dem Ablauf des Geschehens und seiner nachgangigen Deutung erfahrt
(vgl. ebd.: 17). Entsprechend dreht sich die pragmatische Frage, was bzw. wann ein Ereignis ist, primar
um zwei miteinander verwobene Relationen: Das Verhaltnis des Ereignisses zu den es umgebenden
Strukturen und Prozessen, aus denen das Ereignis als singuldares Geschehen hervorgeht und sich qua
ebendieser Singularitdit abhebt — und das Verhéltnis des Ereignisses zu seiner Erzahlung oder
Darstellung, zu verstehen als fortwahrender Prozess seiner deutungsinduzierten Konstruktion. Je nach
Disziplin riicken unterschiedliche Facetten dieser basalen Ereigniskonzeption in den Blick: Wahrend fiir
die Psychologie oder die Geschichtswissenschaft bei der Frage nach dem Movens von Geschichte bzw.
kognitiven Operationen die Gebrauchsfunktion des Konzepts vor allem in der Gegeniiberstellung zu
»Prozessen” oder ,Strukturen” verortet wird (vgl. Becker 2009: 47), ist es in der Mathematik, der
Informatik oder auch den Wirtschaftswissenschaften vor allem die Mdglichkeit des Eintretens eines
nicht vorhersehbaren, aber moglichen Zustandes, das konzeptionell von Bedeutung ist und ergo
oftmals einer Auslotung von Wahrscheinlichkeitsraumen dient (vgl. ebd.: 48).* Bei alldem erweist sich
der Ereignisbegriff als flexibel justierbar zwischen der individuellen Ebene, unterschiedlichen
Konzeptionen von Globalitdit oder abstrakten Bezugssystemen, je nachdem fir welche Art von
Struktur das Ereignishafte im Sinne von Singularitdt und Kontingenz in Anschlag gebracht werden soll
(vgl. ebd.: 39).

Als gemeinsamer Nenner — zumindest der geisteswissenschaftlichen Disziplinen — lasst sich die
Ereignishaftigkeit als kumulativer Effekt von mehreren Faktoren benennen: Der erste Faktor ist der
Kontrast des Ereignisgeschehens zum zeitrdumlichen Kontext, verstanden als Differenz zur
prozessualen Normalitat und zur Alltaglichkeit. Der zweite Faktor ist die verhaltnismaRige Singularitat

des Geschehens gegeniiber den temporalen Wiederholungsstrukturen. Als Drittes kommt der Grad

¥ Mit ,Wahrscheinlichkeitsraum’ ist an dieser Stelle nicht nur die mathematisch definierte Wahrscheinlichkeitsraum in der
Tradition von Andrei Kolmogorow gemeint, sondern vielmehr das in den angefiihrten Disziplinen erkennbare Bestreben,
Systeme der Risikoprognose zu entwickeln und insofern zu Systematiken der Wahrscheinlichkeit zu gelangen.
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der Unvorhersehbarkeit des Geschehens vor dem Hintergrund der bestehenden Erwartung ins Spiel.
Und als vierter Faktor kann die starke Aufmerksamkeitsgenerierung durch das Geschehen festgehalten
werden (vgl. ebd.: 61). Dementsprechend ist ein Ereignis, zunachst unabhangig von seiner Skalierung

in diesen Kategorien, immer schon ein Phanomen der Wahrnehmbarkeit:

,Ohne es schon in Kategorien von Sinn und Bedeutung einzuordnen, kann das Ereignis durch die schlichte
Tatsache seines Wahrgenommen-worden-Seins zu dem werden, was es ist. Inwiefern es zum Beispiel
historisch bedeutsam ist, wird erst danach durch eine Bewertung vorgenommen, wie die
Geschichtswissenschaft festhielt. [...] Deswegen ist ein Ereignis erst dann Ereignis, wenn es wahrgenommen
wird.” (ebd.)

Dieser Zusammenhang ist bereits in der etymologischen Wurzel von ,Ereignis“ angelegt: Etwas
(Faktisches) muss sich ,,erdugnen” (vgl. Epping-Jager 2008: 26), d.h. vor den Augen eines Beobachters
stattfinden, um Ereignishaftigkeit zu erlangen.* Insofern ist ein ereignishaftes Geschehen nicht von
seiner Wahrnehmung zu trennen, sodass die Fragen nach dem ,was’ und dem ,wann’ eines Ereignisses
intrinsisch miteinander verbunden sind. Dabei ist die Variation der Frageformel zwischen ,was‘ und
,wann‘ nicht bloRe semantische Spielerei, sondern eine heuristisch relevante Perspektivierungsfrage:
Kann das ,was’ eines Ereignisses ontologisch bestimmt werden oder geht es vielmehr um die ebenso
konstruktivistische wie pragmatische Frage® ,wann‘ ein Geschehen als Ereignis wahrgenommen
werden kann? Die Spannung zwischen diesen beiden Polen fihrt auch Joseph Vogl — in Anlehnung an
Gilles Deleuze — zur Kritik des ,,onto-theologischen Ballast[s] der Frageformel ,Was ist"“ (Vogl 2003: 2)
und zur Evokation der Frage ,Wann ist ein Ereignis?”“ an, welche er mittels einer poetologischen
Strategie zu beantworten sucht: Fir Vogl ist das Ereignis ,[...] ein poetischer Gegenstand: das sind
verstreute Sinnesreize und Daten, das ist eine Mannigfaltigkeit, die sich noch nicht zur Konsistenz von
dauerhaften, empirisch erfahrbaren Objekten angeordnet hat." (ebd.: 3) Insofern eignet dem Ereignis
in seiner momentanen Singularitdt Kontingenz, und es harrt noch seiner Homogenisierung und
Koharenzbildung durch Formen der Wiederholung, Kontinuitat und Schliefung. Der Erfahrungstypus
,Ereignis‘** kennzeichnet sich demzufolge durch die Erfahrung von Unbestimmtheit und ihrer
strategischen Bewadltigung. Die kontingenzreduzierende Bewadltigung folgt dabei gemeinhin den
Regeln und Mustern, nach denen die unmittelbare Erfahrung der ,verstreute[n] Sinnesreize” (ebd.) in
Darstellungen {ibersetzt wird und die somit die Dauerhaftigkeit des Ereignisses in den Strukturen von

Objekten und Dokumenten gewahrleisten.

© zur Etymologie des Ereignisbegriffs sieche auch Deupmann (2013: 32-34).

“ Der Begriff der Pragmatik verweist hier auf das linguistische Konzept, wie es u.a. auch in der semiopragmatischen
Dokumentarfilmtheorie von Roger Odin zur Anwendung kommt: Die Frage ist auch hier nicht, was ein Dokumentarfilm ist,
sondern wann und wie die ,,dokumentarisierende Lektlre” programmiert wird (vgl. Odin 1998; 2002). Die Text-Produktion
wir hierbei als kategorisch doppelter Prozess verstanden, der sowohl im Raum der Herstellung, als auch im Raum der Lektire
stattfindet: ,, Ausgangspunkt ist die Hypothese, dass sich jede Textproduktionsarbeit durch die Kombination einer begrenzten
Anzahl von Modi der Sinn- und Affektproduktion beschreiben lasst, die zu einem jeweils spezifischen Erfahrungstypus fihrt
(Erfahrungen, die der Leser macht, Erfahrungen, auf die der Absender [destinateur] zielt), und die zusammengenommen
unsere kommunikative Kompetenz bilden [...]“ (Odin 2002: 42f.).

*Im Anschluss an die vorhergehende FulRnote soll daher behauptet werden: Als Erfahrungstypus eignen sich nicht nur
Kategorien wie Fakt und Fiktion, sondern auch Singularitdit und Wiederholung oder Gegenwart (Aktualitdt) und
Vergangenheit (Historizitat) - mit ihren je eigenen Typen von Sinn- und Affektproduktion.
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In Reinhart Kosellecks ,,Studien zur Historik” erscheint diese Frage nach der Poetik und Pragmatik des
Ereignisses als eine geschichtstheoretische Unterscheidung von Ereignis und Struktur, die anhand der
Darstellung der jeweiligen Zeitlichkeit untersucht wird: Unterschieden wird einerseits die Schicht
kurzer Pragung, die in aller Regel als ,Ereignisse’ verstanden wird (vgl. Koselleck 1979: 144-146); und
andererseits die Schichten mittel- oder langfristiger Pragung, die als relativ stabile ,Strukturen’ zum
Beobachtungsinventar der Geschichtswissenschaft gezadhlt werden (vgl. ebd.: 146-148). Wahrend
erstere zumeist als lineare Zeitverldufe dargestellt werden, die bereits von den unmittelbaren
Zeitzeugen als Sinnzusammenhang erfasst worden sind, so gelten letztere als Zusammenhange, die
nicht mehr in der strikten Abfolge von einmal erfahrenen Ereignissen aufgehen. Die Differenz der
Zeitschichten ist fiir Koselleck tendenziell auch eine Differenz der Darstellungsform:* Die Erzdhlung
dient dabei vorrangig der Darstellungen von Ereignissen, die Beschreibung hingegen dient als gangiges
Verfahren der Strukturdarstellung (ebd.: 144). Demzufolge scheinen die Ereigniskategorien von
Handlung und Verlauf dezidierter Plots und Storylines zu bediirfen, wahrend sich handlungsbasierte
Erzahlschemata nur bedingt fir die Strukturdarstellung eignen und mithin die Deskription von
Zusammenhangen einen privilegierten Status erhalt. Allerdings miissen die beiden Kategorien als
interdependent verstanden werden, zeigt sich doch ein Ereignis immer erst vor dem Hintergrund einer
Struktur, wahrend die — im Grunde unsichtbare bzw. abstrakte — Struktur erst in den Ereignissen eine

wahrnehmbare Realisierung erfahrt:

»Im Hinblick auf einzelne Ereignisse gibt es also strukturelle Bedingungen, die ein Ereignis in seinem Verlauf
ermoglichen. Solche Strukturen sind beschreibbar, aber sie kénnen ebenso in den Erzahlzusammenhang
einrticken, wenn sie namlich nicht als chronologisch gebundene causae die Ereignisse kldaren helfen.
Umgekehrt sind Strukturen nur greifbar im Medium von Ereignissen, in denen sich Strukturen artikulieren, die
durch sie hindurchscheinen.” (Koselleck 1979: 149)
Entscheidend ist, dass die Zeitebenen bei aller Interdependenz nie vollstandig ineinander aufgehen
und je nach Wechsel der erfragten Ebene kann ein Ereignis ebenso strukturale Bedeutung gewinnen

wie auch die strukturelle ,Dauer’ zum Ereignis werden kann. (vgl. ebd.: 152)

Verlagert man dergestalt die Problematik auf Ebene der Perspektivierung und Darstellung, so liegt
eine entscheidende Dopplung in der Ubersetzung von Geschichte als Gegenstand (res gestae) zu
Geschichte als Darstellung (historia rerum gestarum): Nicht nur fir die res gestae kann die
Unterschiedung von Ereignis und Struktur als Binnendifferenz in Anschlag gebracht werden, sondern
auch die historia rerum gestarum selbst kann als Struktur verstanden werden, die durch die quasi-
ereignishaften Formationen der Einzeldarstellungen in Erscheinung tritt. Insofern ist historisches

Geschehen nicht nur als Gegenstand in der Dialektik von Ereignis und Struktur verfasst, sondern stellt

“ Eine Unterscheidung, die zumindest im Dienste der theoretischen Heuristik sinnvoll erscheint, wie Koselleck selbst
argumentiert: Denn trotz der unweigerlichen Verwobenheit der narrativen Ordnungen hebt sie zumindest die
perspektivischen Pole des Geschichtsverstandnisses plausibel hervor (vgl. Koselleck 1979: 144).
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sich auch seine Ubersetzung in Erzdhlungen und Darstellungen als ein Verhéltnis von Ereignis und

Struktur dar, das aus Formen von Handlung oder ,Agentur’ hervorgeht:

»,Geschichtsschreibung konstituiert Agenten, indem sie ihnen Anteile an Handlungsmacht zuschreibt, und
Agenturen, indem sie die Verteilung und das Zusammenwirken von Handlungsmacht auslotet. Aber
umgekehrt ist sie auch stets Agenturgeschehen. Sie kreiert nicht nur nicht nur historische Handlungen und
schreibt sie Akteuren — oder eben, wie hier vorgeschlagen, Agenten, Medien sogar — zu, sondern sie ist selbst
Handlung, geschichtssetzende, kreative Operation und geht auf eigene Agenten bzw. handelnde Felder
zurtick.” (Engell/Vogl/Siegert 2008: 7)

Da insofern jegliche Darstellung von Ereignissen und Ereigniszusammenhangen eine Form von

aktualisierend handelnder Konstruktion darstellt, entziehen sich vergangene Ereignisse auch der

abschlieRenden und letztgiltigen Bedeutungsdefinition und hinterlassen stets einen sozusagen

kontingenten, weil deutungsoffenen, Rest (vgl. Holscher 2003: 159).

Diese diskursiv-konstruktivistische Lesart kdnnte leichtfertig als relativistische Beliebigkeit von
Sinngebung aufgefasst werden, wenn man daraus die Beliebigkeit von historischen Darstellungen
ableiten und insofern auch die Kategorie einer historischen Wahrheit verneinen wirde. Als Antwort
darauf sei in Anlehnung an Lucian Holschers ,Neue Annalistik” das Paradox stark gemacht, dass gerade
durch den Wandel der Geschichte(n) die Ereignisse in ihrem Kern bestatigt werden (vgl. ebd.: 160).
Wenn man der Annahme folgt, dass der Kulminationspunkt von Ereignissen und ihrer historischen
Bedeutung meist nah am unmittelbaren Erleben liegt, so riickt die subjektive Erfahrung der
Zeitgenossen als Form von Zeugenschaft in den Blick (vgl. ebd.: 161). Insofern ist es a priori die
Erwartungshaltung der Zeitgenossen, die das Ereignis hervorbringt, muss sich doch die
Ereigniserfahrung als (relative) Singularitdt vom Hintergrund historischer Erfahrung absetzen: Das
Ereignis kann so als ein ,Umschlagspunkt’ von Erwartung und Erfahrung bezeichnet werden (vgl. ebd.:
162; Koselleck 2003: 24), der in der Folge der weiteren Darstellungen auch stets als solcher verhandelt
werden muss — ein Umstand, der sich nicht zuletzt in der standardisierten Frage nach dem
Zasurcharakter von ,9/11° widerspiegelt. Im Zuge dessen wird das Ereignis gleichermaRen zum
objektiven Bezugspunkt aller Geschichten, sieht sich doch jede folgende (historiographische)
Darstellung verpflichtet, ihm mit einer plausiblen Deutung zu begegnen (vgl. Holscher 2003: 162).
Schaltet man diesen Ansatz nun in Reihe, so kann Geschichte als ,,Prozess des Urteilens und Richtens”
(ebd.: 162) gelesen werden, bei dem nicht ein unverriickbarer Wesenskern des Ereignisses im
Mittelpunkt steht, sondern in dem das Ereignis vielmehr als die ,realhistorische Abfolge aktiver
Gestaltungen des vergangenen Geschehens selbst” (ebd.: 168) zu verstehen ist. Insofern ist das
Ereignis ein fortlaufendes Geschehen von kommunikativen, aktualisierenden und mithin erinnernden
Handlungen, bei dem sich verschiedene Objektivationen und Praktiken sukzessive abwechseln und

tiberlagern — und hierdurch stets neue Sinnkonfigurationen vollziehen.* Und insofern beschreibt das

* Dabei ist die Akkumulation verschiedener, teils gegensatzlich anmutender, Mediatisierungen nicht als Verlust von
Woahrheit oder Realitdt zu verstehen, sondern im Sinne von Bruno Latour als gesteigerter Realitatszugriff. Bruno Latour bringt
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historiographische Modell der ,,Neuen Annalistik” im Grunde nichts anderes als einen mnemonischen
Prozess, in dem das Ereignis stetig durch wiederkehrende Darstellungsereignisse in seiner

Deutungsstruktur rekursiv stabilisiert und modifiziert wird.*

Blickt man vor diesem Hintergrund auf die Anschldage des 11. Septembers 2001 und ihre sukzessive
Fortschreibung im Deutungskomplex ,9/11, so ist die Zuschreibung eines singularen und strukturell
auBergewdhnlichen Ereignisses augenfallig. Wie Wolfgang Frindte im Grundlagenkapitel des
Forschungsprojekts Jenaer Terrorismus-Studie darlegt, lasst sich die Singularitdt des Ereignisses in
mindestens vier Dimensionen beschreiben: Als Summe der Schaden und Opfer in der destruktiven
Dimension, als quantitativ wie qualitativ signifikantes Live-Ereignis in der medialen Dimension, als wohl
aufwandigster und komplexester Terroranschlag der Geschichte in seiner operativen Dimension, und
in seiner weltpolitischen Dimension als erster terroristischer Anschlag von aulRen auf die Vereinigten
Staaten von Amerika (vgl. Frindte 2010: 19-20). Je nach Fokussierung einer Dimension riicken die
korrelierenden Strukturen in den Blick, vor deren Hintergrund das Ereignis lesbar wird: So
beispielsweise als Zerstorung vor dem Hintergrund sozialer Normalitdt an den verschiedenen
Ereignisorten und insbesondere New York; oder als Storung der politischen Normalitat — in den USA
wie in globaler Auspragung —, was sich an den Anti-TerrormaBnahmen oder dem folgenden
Kriegsgeschehen festmachen lasst. In strukturlogischer Analogie figuriert das Ereignis firderhin als
Hohepunkt in der Beschreibung des transnationalen Terrorismus (jihadistischer Pragung),*® was auch
den Anlass fiir Reflektionen tiber den von Huntington postulierten ,clash of civilizations’ gab und Gber
andere Diagnosen zum Zustand der Weltgesellschaft nach sich zog. Popular darunter nicht zuletzt die
irrefihrende Verwendung des Ereignisses als Antithese zu Francis Fukuyamas prominentem Slogan

vom , Ende der Geschichte” (vgl. z.b. Zakaria 2001)."

In Bezug auf die fortlaufende Historisierung des Ereignisses ist v.a. der zehnte Jahrestag indikativ: In
einer Fille von Beitrdgen wird der Gedanke der vermuteten Zasur wieder aufgegriffen, vor dem

Hintergrund der Folgeereignisse evaluiert und in etlichen Fallen, auch mit dem Verlauf des

dies u.a. in der auf ,9/11° bezogenen Analyse ,Iconoclash” auf den folgenden Nenner: ,Gerade weil es so viele Vermittlungen
gibt, sind sie in der Lage, so objektiv wahr zu sein.” (Latour 2002: 25)

* zur genealogischen und systematischen Verflechtung von Geschichte und Gedachtnis siehe die Ausfliihrungen zur
Geschichte der Gedachtnisforschung in Kap. B.2.1. Grundsatzlich privilegiert die vorliegende Arbeit den Ansatz,
Historiographie als einen spezifischen Modus des Vergangenheitsbezugs neben anderen Gedachtnismodi aufzufassen.

6 Wobei insbesondere bei den Deutungen Vorsicht angebracht ist, die in den Folgejahren allzu pauschal den Niedergang von
Al Qaida diagnostiziert haben. Zwar hat sich die Organisation in den 15 Jahren nach ,9/11‘ strukturell und operativ veréndert,
ist in ihren Aktivitaten aber keineswegs auf isolierte Einzelattentate beschrankt geblieben (vgl. Gartenstein-Ross 2015). Kein
Zweifel kann daran bestehen, dass keine Publikation zum zeitgendssischen Terrorismus um die Einordnung von ,9/11‘
herumkommt und dass das Ereignis in vielen Fallen als - zumindest heuristische - Zasur verwendet wird (vgl. z.B. Frindte
2010; De Graaf 2015; Saunders 2015).

7 Irrefiihrend deshalb, da Fukuyama keineswegs behauptet, dass es keine Ereignisse mehr geben wirde (vgl. Fukuyama
1992). Wahrend zwar seine Hypothese, dass die liberale Demokratie US-amerikanischer Pragung ihren Siegeszug weiter
ungehindert fortsetzen wirde, unter einen grundsatzlichen Teleologievorbehalt zu stellen ist (vgl. Stanley/Lee 2014), so
scheint ,9/11 fir Fukuyamas Text zunachst keinen argumentativen Fallstrick darzustellen: Denn die strukturelle Entwicklung
der Weltwirtschaft unter einem kapitalistischen Paradigma habe auch dieses Ereignis zunachst nicht substantiell beeinflusst,
so seine Argumentation (vgl. auch Fukuyama 2001).
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historischen Verstindnisses der Anschlige in Beziehung gebracht.”® In dieser Form tritt der von
Holscher beschriebene Charakter des Ereignisses als historische emergente Schichtung von
historisierenden und historiographischen Texten deutlich zu Tage und offenbart dabei auch den
Charakter der historischen Zeit als ein ,temporares und punktuelles Zusammenspiel unterschiedlicher
temporaler Ordnungen und Perspektiven [...], das sich nur im Zuge der Geschichtsproduktion selbst,

nicht als abstraktes und metatheoretisches Ordnungsschema erschlieRt.” (Hoélscher 2003: 174)

Wahrend sich die Reihe der Bezugnahmen bereits an dieser Stelle je nach Perspektivierung von
Dimensionen und Folgeerscheinungen fast beliebig ausdehnen lielle, rickt mit dem Verweis auf die
Zeitlichkeiten von Ereignis und Darstellung wieder die hier anvisierte Perspektive in den Blick, die nach
den beiden ineinander verflochtenen medialen Relationen fragt: Was, wie und wann ,9/11° als Ereignis
war und ist definiert sich zunachst im Verhaltnis des Ereignisses zu den es umgebenden medialen
Strukturen und Prozessen, durch die es seine Zeitlichkeit als Medienereignis erfahrt; und weiterhin im
Verhaltnis des Medienereignisses zu den Verfahren der fortlaufenden medialen Darstellung, in der
eben jene Strukturen und Prozesse operativ und damit auch zeitlich als gedachtniskonstitutives A

priori relevant werden.

1.1.2 Medienereignisse®

Akzeptiert man das Axiom, dass die mediale Dimension fiir Beobachtungsprozesse in modernen
Gesellschaften konstitutiv ist (vgl. Luhmann 2009: 5), so kann das moderne Medienereignis nicht ohne
eine funktionale Verortung der medialen Agentur beschrieben werden. Aus dieser
Beschreibungskonstellation erwachst auch das bekannte Modell einer doppelten Realitdt der
Massenmedien: Einerseits besteht die ,[d]ie Realitdt der Massenmedien, ihre reale Realitdt konnte
man sagen, [...] in ihren eigenen Operationen.” (ebd.: 7) Anderseits aber kann man ,noch in einem
zweiten Sinne von der Realitdt der Massenmedien sprechen, namlich im Sinne dessen, was fir sie oder
durch sie fiir andere als Realitat erscheint.” (ebd.: 8) Die Verschriankung dieser beiden Realitdtsebenen
- die Autopoiesis der Operationen und die Reprasentation von etwas suggeriert Vormedialem - kann
jenseits der Systemtheorie und in Bezug auf Ereignisse auch als Uberlagerung von Geschehen und
medialer Performanz gelesen werden: , Die Umformungen des urspriinglichen Ereignisses diirfen nicht

als bloBe ,Anderungen’ oder ,Ergdnzungen’ durch das Fernsehen betrachtet werden. Sie sollten eher

8 Siehe beispielsweise die Artikelsammlung “9/11 Ten Years Later” von The Atlantic: Darunter u.a. die teils sehr
unterschiedlichen Bewertungen der Erfolge und Misserfolge im sog. ,War on Terror’ (vgl. McCants/Rosenau 2011;
Gartenstein-Ross 2011).

“ Die folgenden Ausfiihrungen rekurrieren nicht nur wechselweise auf ,die Massenmedien’ und auf ,das Fernsehen’, sondern
setzen die beiden Begriffe in Bezug auf Ereignishaftigkeit faktisch synonym. Dies ist sicherlich verkirzend in Bezug auf die
Binnendifferenzierung der massenmedialen Anordnung, lasst aber den konzeptuellen Kern des heuristischen Ereignismodells
intakt, insbesondere in Bezug auf ,9/11‘ als Fernsehereignis. Die nétige Differenzierungsleistung wird in der Aufschlisselung
der medienkulturellen Verarbeitungsformen von ,9/11‘ im Folgekapitel B.1.2 erbracht.
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als Elemente einer qualitativen Umwandlung der Beschaffenheit 6ffentlicher Ereignisse begriffen
werden.” (Dayan/Katz 2002: 414) Diese Feststellung treffen Dayan/Katz im Rahmen ihrer Analyse von
,zeremoniellen Medienereignissen, d.h. weitgehend geplanten und damit von vornherein qua
Inszenierung liberformten Events im Fernsehen. Und also Gegenstdnden, die sich von den Anschlagen
des 11. September signifikant unterscheiden. (Terroristische) Anschlage sind sicherlich geplant und im
Fall des 11. Septembers auch in Antizipation des Medienverhaltens geplant, gleichwohl entsprechen
sie nicht dem Schema der feierlichen Zeremonie und des medialen Festes. Vielmehr wurzelt ihr
Eventcharakter im Uberraschungs- und Stérungseffekt, den das Geschehen auf soziale wie mediale
Akteure bzw. Prozesse ausibt, wahrend sie erst im Zuge der Erinnerung und des Gedenkens
zeremoniell Gberformt werden. Entsprechend gilt es diese Ereignistypen ins Verhéltnis zu setzen und
insbesondere mit Blick auf das Anschlagsereignis ,9/11‘ zundchst den Charakter der Stérung zu

eruieren.

Dieser lasst sich mit Kay Kirchmann in der grundsatzlichen Struktur von Ereignishaftigkeit im
Fernsehen verorten: "Die Occasionalitdt des Fernseh-Ereignisses generiert sich als zeitliche und
performative Singularitat erst und allein vor dem Hintergrund televisueller Ereignisnivellierung als der
dominanten Temporalstruktur des Mediums." (Kirchmann 2000: 92) Im Rahmen der Ubergreifenden
modernen Zeitstruktur von Linearisierung, Vertaktung und Synchronisation lasst sich das Ereignis
daher grundlegend als eine Unterbrechung von Sequenzialitdt bzw. als singuldares Abweichen von

Normalitat verstehen:

"Beiden Figurationen des Ereignisses, der katastrophischen wie der rituellen, ist also gemein, dass sie als
Einspruch gegen den Hegemonieanspruch der operationalen Zeitordnung wirken und in der Aussetzung
linearer Zeitlichkeit ein Moment des Statisch-Instantanen artikulieren, das als symbolische 'Befreiung' von
sozialer Zeit verstanden und zelebriert werden kann — was zugleich ihrem Aufstieg zum Leit-Paradigma
moderner Asthetik erst den Weg ebnet." (Kirchmann 2000: 95)

Die Massenmedien generieren eine ereignisspezifische Semantik der Unterbrechung, bei der
beispielsweise auch die Unterbrechung des eigenen Programms als allgemeine Unterbrechung von
Zeit absolut gesetzt wird: Wie bereits angedeutet, hat sie in der Form des Festes eine kultisch-rituelle
Dimension und figuriert als eine vorab geplante Aufhebung der linearen Zeitordnung, in der die
Emphase des Jetzt im Vordergrund steht (vgl. ebd.: 94). Im Bestreben, das Festereignis - wie z.B.
Kronungen, technische oder wissenschaftliche Errungenschaften, sportliche Wettbewerbe - in ein
»einheitliches narratives Spektakel” (Dayan/Katz 2002: 414) zu verwandeln fungiert das Fernsehen als
,primary performer’, der das Ereignis auf mehreren Ebenen pragt: So etabliert das Fernsehen ein
Verhaltnis der grundsatzlichen Loyalitdt zum Geschehen, das sich in der Wahrung von Vorrechten des
jeweiligen Ereignisses niederschldgt — das Ereignis wird vor Stérungen geschitzt und gegeniiber dem
restlichen TV-Alltag als Unterbrechung des Ublichen Sendeflusses erkennbar priorisiert (vgl. ebd.:

428). Damit korrespondiert eine Wahrung des Tonfalls in der Bereitstellung von
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Bedeutungszuweisungen und Interpretationen, bei der sich die Berichterstatter zumeist als involviert

und an gemeinschaftsstiftenden Strategien orientiert zeigen (vgl. ebd.: 417).

Im Sinne der Gemeinschaftsstiftung ist insbesondere die Ausstellung des Publikums und seiner
Reaktionen von Bedeutung, die das Ereignis als Produkt einer kollektiven Zeugenschaft immer wieder
in Szene setzen. Das Fernsehen inszeniert sich hierbei als Kompensation fir die Erfahrung in
praesentia, in dem es zunichst ein Mehr an Perspektiven und Uberblick bietet, dann aber auch
interaktive Teilnahme fiir den Zuschauer simuliert und das Partialitatsprivileg der Prasenzerfahrung
durch verschiedene Formen des stellvertretenden Zugangs wieder herstellt (vgl. ebd.: 436). Diese
Erfahrung findet innerhalb eines ,liturgischen Kontext[es]” (ebd.: 444) statt, den das Fernsehen
errichtet, um die Ausnahmesituation des Ereignisses zuerst erwartbar und sodann verarbeitbar zu
machen. Die Ereigniszeit wird im Zuge dessen zu einer Schwellenzeit, in der die Realitat sozusagen mit
,communitas” Uberflutet wird (vgl. ebd.: 446). Dies geschieht unter anderem dadurch, dass die
indikative Realitatsbestimmung einer konjunktiven weicht, mit der das Fernsehen die Ausbreitung des
Ereignisses vom Zentrum zur Peripherie narrativ organisiert (vgl. ebd.: 444). In diesem Sinne setzt das
Medium durch die von ihm getragenen Prozesse der De- und Rekontextualisierung selbst die

Parameter der Ereignishaftigkeit bzw. wird gar selbst zum Ereignis.

Wahrend Festereignisse eine geplante und seitens des Fernsehens daher eine (frei)willige
Unterbrechung von Linearitdt darstellen, ist die Storung in ihrer ,schockhafte[n] Pl6tzlichkeit”
(Kirchmann 2000: 94) ein kontingentes und insofern auch gewaltsames Phdanomen, da es die
Aullerkraftsetzung des verabredeten Zeitkontinuums gewissermaRen erzwingt. So identifizieren auch
Gabriel Weimann und Conrad Winn in ihrer seminalen Arbeit ,The Theater of Terror” (1994) eine
grundsatzliche Ahnlichkeit zwischen Fest und Stdrung, votieren aber fiir eine eigene Kategorisierung

des ,erzwungenen Ereignisses’:

“The televised terrorist act resembles Katz's existing categories of media events. Televised terrorism elicits
intensive coverage, involves major political and social authorities, and entails symbolic and ritual acts of
solidarity and conformity. Like other classical media events, televised terrorism is apt to strengthen the
existing political order. The essential decency and normalcy of the existing order is reinforced in the public
mind. But the violent and macabre quality of the terrorist event necessitates its own distinctive category, the
coercive media event or coercion.” (Weimann/Winn 1994: 2)

Der Aspekt des Zwangs ist nicht unerheblich flr die Storung, deren Aufmerksamkeit sich nicht
,programmgemal}’ ergibt, sondern im Grunde erst als nachrichtenwirdig definiert werden muss. Dies
rackt auch das Verhéltnis von Ereignis und Nachricht(en) in den Blick: Denn wahrend die am Fest
orientierte Ereignistheorie von Dayan/Katz noch eine klare Differenz zwischen Nachrichten und
Ereignissen konstatiert, die den Nachrichten die Moglichkeit einer Distanznahme und demgegeniiber
dem Medienereignis ihr Fehlen attestiert (vgl. Dayan/Katz 2002: 430), muss eine an der Stérung

entwickelte Ereignistheorie diese Differenz zumindest fluide handhaben. Die Stérung — z.B. durch
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einen Gewaltakt — existiert zu allererst als plétzliche Nachricht und gewinnt seine ,Rhetorizitat’ als

Ereignis zunachst aus den Selektionsmechanismen der Massenmedien:

»Erst die im Rahmen einer Aufmerksamkeitsokonomie selegierten Geschehensabldufe werden also als
Ereignisse konstituiert. Ein wesentliches Moment der 'Rhetorizitdt von Ereignissen' scheint eben darin zu
bestehen, dass sie sich medialen Prozessen verdanken, in denen sie dadurch konstituiert werden, dass sie
selegiert werden.” (Epping-Jager 2007: 32)

Das Mediensystem als Beobachtungsordnung bildet dergestalt also Selektionskriterien aus, die den
Informationshaushalt — also die Transformation des Neuen in das Alte®®— dahingehend regulieren,
dass die Komplexitdt der Welt entlang der medialen Verarbeitungskapazitaten reduziert werden
kann.** Klammert man etwaige 6konomische Imperative einmal aus und beschrankt sich entsprechend
auf die immanenten publizistischen Kriterien des Nachrichtenbetriebs,®® so stoRt man auf die
scheinbar unhintergehbare GréRe der Nachrichtenfaktoren: Qualitaten wie ,frequency, threshold,
unambiguity, meaningfulness, consonance, unexpectedness, continuity, composition“ (Schneider
2007: 20) sind in ihrer Genese eng mit der historischen Entwicklung der Massenmedien verknpft,
sodass sie insbesondere aufgrund ihrer strukturellen Definition und ihrer langfristigen
Konventionalisierung als dominante Leitlinien fiir Redaktionen dienen (vgl. ebd.: 20). Erganzt werden
diese quasi-universellen Kategorien um jeweils kulturabhdngig definierte Kategorien wie ,elite
nations, elite persons, reference to persons, [and] reference to something negative.” (ebd.) Die
Selektion von Ereignissen im Sinne der Nachrichtenfaktoren stellt dergestalt ein Relevanzmuster dar,
das durchaus eigenwertig und dabei normativ operiert: "Die Massenmedien bestimmen das, was den
Wert einer Nachricht begriindet, nach ihren eigenen Regeln, nach ihrem eigenen Code." (Schneider
2007: 22) Insofern sind auch die Nachrichtenfaktoren — so wie im Grunde jede Form medialer
Inszenierung — nicht nur ,neutrale’ Abbildung und unsichtbarer Kanal einer Botschaft, sondern stets
auch Ubersetzer und Transformatoren - das heiRt eigenwertig operierende Akteure - in der sozialen

Sinnzirkulation.

Anschlage entsprechen nahezu mustergiltig den Voraussetzungen dieses Codes: Sie geschehen relativ
selten, sind unerwartet, drehen sich um die gewaltsame Bekampfung von Eliten und/oder Nationen,
werden als intensiv erfahren und sind weitgehend eindeutig in den jeweiligen Akteurskonstellationen
(vgl. Weimann/Winn 1994: 94f.). Neben der hohen Kompatibilitdt zu den Selektionsfaktoren scheint
die TV-Kompatibilitdt im umfassenden Dramatisierungspotential zu liegen, das aus der Kombination
von vorhersehbarer Plotstruktur, klarer Konfliktlinie, stereotypen Bildszenen (,photo opportunities’)

und dramatische Interviewgelegenheiten resultiert (vgl. ebd.: 95). Wie die empirische Analyse von

*%Im Sinne Luhmanns ist dies die systemimmanente Umwandlung von Information in Nicht-Information (vgl. Luhmann 2009:
20).

*! Wiederum systemtheoretisch gesprochen muss ein System stets die Komplexitdt seiner Umwelt reduzieren, um sie
prozessieren zu konnen (vgl. Luhmann/Baecker 2008: 168f.).

>2 Zur intrinsischen Verflechtung bzw. Kopplung von Medien und Okonomie im massenmedialen Code der Publizitit siehe
insbesondere Raupach (2009) und die Diskussion von Entdifferenzierungsprozessen im Kontext der Systemgedachtnisse in
Kap. B.2.2.6 und Kap. B.2.2.7.
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terroristischen Medienereignissen zeigt,”® verhalt sich der Einsatz der Strukturelemente weitgehend
analog zu ihrer Verwendung im festlichen Medienereignis: Das Fernsehen setzt die Kategorie der
Ereignishaftigkeit durch eine Unterbrechung des Sendeflusses, Ubernimmt die interpretierende
Erzdhlerrolle und verteilt die stellvertretenden Mittlerrollen, die dem — auf das kollektive Erlebnis
verpflichteten — Publikum das schematische Narrativ von Gemeinschaft und ihrer Bedrohung
naherbringen sollen. Die Problematik der vielzitierten ,,symbiotischen Beziehung” (z.B. Glaab 2007)
von Medien und Terrorismus liegt hierbei auf der Hand, beispielsweise hinsichtlich der Loyalitdtsfrage:
Wie haben sich die Berichterstatter in Konfliktsituationen zu verhalten, in denen jede Aufmerksamkeit
zunachst einmal dem terroristischen Strategem der symbolischen Kommunikation zu dienen scheint?
Die Trennung der journalistischen Berichterstattung (als Form objektivierender Distanzierung) und der
Inszenierung des (Live-)Ereignisses wird erschwert oder gar unmoglich, da die Nachrichten aufgrund
der Plotzlichkeit weniger ein Medium der Nachberichterstattung sind, sondern selbst ein Schauplatz
der Ereignishaftigkeit.>* Der Exzess des 11. Septembers 2001 lag mithin auch in der Liveness des
Geschehens, in der das Schema von Nachrichten ex post zunachst nicht greifen konnte, da alle TV-

Sender in den Modus der Liveberichterstattung ibergingen.

Dergestalt verdeutlicht ,9/11° den Operationmodus des Fernsehens par excellence: ,Das Fernsehen
unterbricht das eigene Programm und verkiindet, dass man das eigene Programm unterbrochen hat,
um Uber weitere Unterbrechungen zu berichten." (Morgner 2008: 139) Weitergedacht wendet das
Fernsehen damit ,das Schema Abweichung/Normalitdt auf sich selbst an, fuhr[t] das eigene
Prozessieren des Nicht-Prozessierens als Relevanzmodus vor." (ebd.: 138) Entsprechend verhandelt
das Medium mit der Stérung nicht nur ein vormediales Geschehen der gesellschaftlichen Realitat,

sondern ebenso eine Irritation der eigenen operativen Realitat:

,Der Systemzustand geht als Irritation, als Uberraschung, als Neuheit in die weitere Kommunikation ein, ohne
dass dies Mysterium des Ursprungs, der Herkunft der Neuheit des Neuen mit den Operationen des Systems
geklart werden konnte. Das System setzt sich selbst, ohne durch die eigenen Operationen erreichbar zu sein,
als selbsterzeugte Irritation voraus und befasst sich dann mit der Umarbeitung von Irritation in Information,
die es fur die Gesellschaft (und fir sich selbst in der Gesellschaft) produziert. Eben deshalb ist die Realitat
eines Systems immer ein Korrelat der eigenen Operationen, immer eigene Konstruktion.“> (Luhmann 2009:
13)

>3 Das zentrale Referenzbeispiel fir Weimann/Winn ist die Entfiihrung der TWA 847 im Jahr 1985, die sich Giber mehrere Tage
als transnationales ,Geiseldrama‘ hinzog (Weimann/Winn 1994: 95-106). Als die einschlagige Urszene terroristischen Live-
Geschehens im Fernsehen erscheint wiederum die Olympia-Geiselnahme der paldstinensischen Organisation Black
September im Jahr 1972 (vgl. Saunders 2015: 431).

** Ein Aspekt der Singularitdt von 9/11 war die Verwendung von Flugzeugen als Waffen — wiahrend terroristische
Geiselnahmen als Liveereignisse eine jahrzehntelange Tradition haben (siehe die vorhergehende FulRnote), war hier ein
neuartiges Phanomen zu beobachten — auch wenn diese Moglichkeit von literarischen Fiktionen und Geheimdienstreporten
mitunter schon antizipiert worden war (vgl. Clancy 1996 bzw. National Commission 2004: 344).

> Diese Aussage ist in der Projektion auf 9/11 natirlich fast schon radikal — dabei aber nicht minder zutreffend: Insbesondere
in der Erinnerung von Journalisten und Medienarbeitern wird dies deutlich, wenn im Nachgang vor allem das eigene
Verhalten als heldenhaft stilisiert wird und folglich die Reflektion des Ereignisses vorrangig durch die Reflektion medialer
Operationen gepragt ist — so der Eindruck, den der Autor bei der Podiumsdiskussion ,Bearing Witness - 9/11 through the
eyes of NY1” am 10.9.2011 im Paley Center for Media in New York [ZOT5215] gewinnen konnte.
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Durch diese Dialektik von Normalitat und Irritation prasentiert sich das Fernsehen insbesondere in
storungshaften, katastrophalen Ereignissen nicht nur als Mediator der Krise, sondern ebenso als ein
krisenfester Garant der Gegenwart: In seiner fortlaufenden Operation — dem Sendefluss — bringt es ein
Ereignis allein dadurch schon wieder unter ,Kontrolle, dass es das eigene Funktionieren sicherstellt.
Dies ist Voraussetzung und strukturelle Grundlage dafiir, dass sich die ereignishafte Stérung in
mehreren Phasen als historisch begriffenes Ereignis manifestieren kann (vgl. Weichert 2006: 380). In
einem solchen Phasenverlauf wird die kontingente Liveness des Ereignisses durch Formen der
Asthetisierung und Dramatisierung sozusagen ,formatiert’ und innerhalb der Reproduktionsanordnung
des Fernsehens als rituell funktionierende Wiederholungsstruktur stabilisiert. (vgl. Weichert 2003;
2006) Das Fernsehen etabliert sich dergestalt als Medium der Geschichte, das ein Ereignis als Ereignis
ebenso hervorbringt wie darstellt - und sodann auch als ,Medium der Historiographie” (Schneider
2007: 14), da es noch vor jeder rhetorischen Ereignisdeutung die temporalen Strukturen der

Historisierung prafiguriert.

Eingelagert in diese protohistorische Zeitstruktur ist eine Beobachtungsordnung, in der sich mehrere
Varianten medialer Zeugenschaft intrinsisch Gberlagern und die Zeugenschaft selbst zu einer wichtigen

Akteursbestimmung wird:

“[...] ‘Media witnessing’ collapses a number of different semantic alignments among its components. It refers
simultaneously to the appearance of witnesses in media reports, the possibility of media themselves bearing
witness, and the positioning of media audiences as witnesses to depicted events, configurations that are
amenable to handy summary through tripartite distinction [...] between witnesses in the media, witnessing by
the media and witnessing through the media.” (Frosh/Pinshevsky 2008: 1)

In der Verkettung und Uberlagerung von Beobachtung riickt immer wieder die Zeugenschaft selbst ins
Bild riickt und bekraftig so den Ereignisstatus — bis hin zum Publikum, dessen Bezeugung des
Ereignisses dann beispielsweise darin liegt, den Ort und die Umstdande der eigenen Zeugenschaft im
Sinne des ,where were you’ rekonstruieren zu konnen. Insofern ist die Rhetorizitdt eines
Medienereignisses nicht allein das Produkt einer operativen und dann narrativen Prozessierung
vormedialen Geschehens, sondern das Produkt der Uberlagerung von Beobachtungen in ihren
medialen Rahmungen. In diesem Sinne tritt zur annalistischen Schichtung von Deutungsangeboten
dann auch die Schichtung von medialen Beobachtungsfigurationen, in denen sich das Ereignis auf

Dauer realisiert.>®

Vor diesem Hintergrund ist ,9/11‘ ein mustergiltiger Fall der medialen Lage am Anfang des 21.
Jahrhunderts: Das globale Live-Ereignis im Fernsehen affizierte im Prinzip alle medialen Kanédle und
etablierte hierdurch endlose Ketten von wechselseitigen Beobachtungen, die die Medialitat der
Anschladge selbst zum definitiven Ereignis machten. Nach Jean Baudrillard gerinnt es gar zur ,,‘Mutter’

aller Ereignisse, [...] einem reinen Ereignis, das alle nie stattgefundenen Ereignisse in sich vereint.”

*® Das Prinzip der medialen Schichtung wird im spdteren mit Konzeptionen der Remediation bzw. der Transkription
detaillierter als mediale Struktur des Gedachtnisses beschrieben, siehe Kap. B.2.2.4.
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(Baudrillard 2001: 11). Die intrinsische Verwobenheit der medialen Performance mit dem vormedialen
Geschehen sowie die Involvierung des Publikums in diese Beobachtungsordnung etablierten sich als
zentrale Schreckensmomente der historischen Erfahrung und markieren die Singularitat von ,9/11° in
der medialen Dimension. Wahrend diese Singularitdt zunachst aus der Differenz zur televisuellen
Normalitat und der Akklamation der Vergleichslosigkeit resultiert, wird sie in der Folge jedoch durch
die tendenzielle Gleichsetzung mit anderen Medienereignissen stabilisiert: Seine Aufladung zur
historischen Zasur und zum Weltereignis, das Uber das ,beliebige’ Medienereignis hinaus als
Strukturelement in den historischen Medienhaushalt (und seine Selbstbeobachtung) eingeht, erfahrt
,9/11° gerade im Vergleich mit Referenzereignissen wie dem Attentat auf John F. Kennedy im Jahr

1963 oder dem Angriff der japanischen Luftwaffe auf Pearl Harbour im Jahr 1941.%

1.1.3 ,Weltmedienereignis’

Untrennbar verbunden mit 9/11 sind die Figurationen von Globalitdt, die neben den weltweiten
Implikationen der US-amerikanischen Reaktion vor allem auf die globale Wahrnehmbarkeit des
Ereignisses rekurrieren. Das verdeutlichen auch verschiedentliche Dokumentationen der
internationalen Kondolenz vom September 2001 bis zu den gegenwirtigen Gedenkfeiern.”® Die so
ausgestellte Globalitat kann auch auf ihren kommunikativen Effekt hin befragt werden, den sie als
funktionales Moment fiir eine als global (im Sinne von ,weltweit“) verstandene Offentlichkeit nach
sich zieht. Den Angelpunkt dieser Betrachtung bildet der Terminus ,Weltereignis’, durch den die zuvor
vorgenommene Betrachtung televisueller Ereignistypen in Bezug auf das Konzept einer
,Weltgesellschaft’ systemtheoretisch erweitert wird, wie sie auch Christian Morgner in der fiir dieses
Kapitel instruktiven Monografie ,Weltereignisse und Massenmedien” vornimmt: Auf Basis des
Grundmodells der funktional differenzierten Gesellschaft wird von einem globalen Mediensystem
ausgegangen,> dessen Leitunterscheidungen und Operationstypen gegeniiber allen regionalen oder
nationalen Spezifizierungen Prioritat in der Ereignisgenese erfahren: ,Weltereignisse stellen eine
Steigerung in Aussicht, die nicht mehr Giberhéht werden kann und das weltweit. [...] Weltereignisse
offerieren somit einen Relevanzmodus, der die Kommunikation an das Ende der Stufenleiter
katapultiert. (Morgner 2008: 147) Insofern ist die Vorgangigkeit mediensystemischer

Relevanzkriterien gegenliber anderen systemischen Leitunterscheidungen immer schon Axiom dieser

> Eiir den Zusammenhang von Pearl Harbour und ,9/11‘ als metaphorische Konstruktion sie Kirchhoff (2010: 195); fir seine
ausfihrliche Analyse im Rahmen des kulturellen Gedachtnisses der USA siehe Hartwig (2011). Fir die Interpretation von
,9/11° mittels dieser Referenzereignisse siehe auBerdem Hoth (2011: 52-54).

8 Auf der Seite ars technica wurde eine Reihe an internationalen Eindriicken aus den Tagen nach ,9/11‘ gesammelt
[ZOT5248]. Ein kursorisch exemplarischer Uberblick liber die weltweiten Gedenkaktivititen zum zehnten Jahrestag findet sich
bei Sweetlands (2011).

*% Zur theoretischen wie empirischen Kritik und Differenzierung der ,Weltgesellschaft’ siehe den einschlagigen Sammelband
von Heintz et al. (2005).
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Perspektive: Ob politische, wirtschaftliche oder wissenschaftliche Kommunikation — sie ist letztlich als
Beobachtungsgegenstand der Massenmedien konturiert, sodass ihre intrinsischen Normierungen
zurlicktreten und sie den Status einer Irritation in der medialen Kommunikation erfahren — im Sinne
des Relevanzmodus’ der Nachrichtenmedien beispielsweise in der oben skizzierten Codierung der

Nachrichtenfaktoren.

Laut Morgner sind die gangigen Definitionen von Weltereignissen bzw. Weltmedienereignis disziplinar
gestreut zwischen Geschichtswissenschaft und Soziologie, die dabei teils unterschiedliche Kernaspekte
betonen (vgl. Morgner 2009: 54). Diese Kernaspekte stehen in enger Verbindung zu den bislang
elaborierten Aspekten der Ereignislogik: Erstens, zum Verstandnis seiner Wahrnehmung vor dem
Hintergrund von Strukturen, deren Veranderung ggf. zum Ereignis in Beziehung gesetzt wird (vgl. ebd.:
55-56); zweitens, zur Auslotung seiner Relation zu Erzahl- und Darstellungsstrategien in der Tradition
von Paul Ricoeur und Hayden White (vgl. ebd.: 57); drittens, zur Beschreibung von Zeitstrukturen, die
dem Ereignis zugrunde liegen und die Definition qua Singularitat erméglichen (vgl. ebd.: 58); und
viertens, zur rituellen Dimension, in der das Ereignis entweder als geplantes Fest oder aber als
ungeplante Stérung eine Rolle fir die Gemeinschaft spielt, und zwar dahingehend, dass es sich um

eine Affirmation von Gemeinschaftlichkeit bzw. um die Infragestellung dieser handelt (vgl. ebd.: 59).

Morgner weist diese Ansdtze nicht zurlick, schlagt aber dariber hinaus noch eine weitere
Akzentuierung vor, die auf die besondere Strukturform des Weltmedienereignisses verweist: ,Ein
Weltmedienereignis muss sich selbst als Unterschied enthalten [...], das heilt, ein Weltereignis muss
sich selbst auf die Strukturform eines Weltereignisses, also die Semantik des Ereignishaften und
Weltbedeutsamen hin beobachten und es muss sich in dem Sinne zugleich von anderen
Strukturformationen unterscheiden.” (Morgner 2009: 61) In seiner Beispielanalyse des Attentats auf
John F. Kennedy zeichnet er diese Strukturform(ation) v.a. unter Beriicksichtigung der semantischen
Ausdifferenzierung, der Zeitlichkeit des Ereignisses sowie der Publikumskonstruktion bzw. des
Publikumsbezugs nach und gelangt dabei zur Schlussfolgerung, dass das Weltmedienereignis eng mit
der Eigenstruktur der globalen Massenmedien verkniipft ist: Im Gegensatz zur stufenhaften Entfaltung
von Prozessen, durch die sich das Mediensystem kontinuierlich verdndert, weisen
Weltmedienereignisse eine zirkulare Form auf (vgl. ebd.: 282), die zur Manifestation
aulerordentlicher (in diesem Sinne eben: globaler) Relevanz dient (vgl. ebd.: 285-287). In der
heterarchischen Struktur der Weltgesellschaft erfillen Weltmedienereignisse dadurch eine zentrale

Orientierungs- und Wiederholungsfunktion, die sich auch als Gedachtnisform interpretieren lasst:*

»Es handelt sich um Plattformen der Verhandlung eines universellen Wissens fir die Massenmedien selbst,
das diesen als global produziertes Wissen zur Verfiigung steht. [...] Uber derartige Weltereignisse erméglichen
die Massenmedien sich selbst ein Wissen, um sich mit einer weltweiten Relevanz bestimmter Themen zu
versorgen und das selbst wiederum weltweit. Darin lieg die Moglichkeit der regionalen Abweichung. [...] Die
Weltmedienereignisse verkorpern eine singuldre, fiir sich sprechende, weltweite Relevanz. Mithilfe dieser

% zum gedachtnistheoretischen Hintergrund im Sinne der Systemtheorie siehe auch Luhmann (2009: 33).
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Relevanz machen sich die Massenmedien von den Meldungen und Sendungen des Vortags frei. Die Relevanz
derartiger Ereignisse wird erkannt und verstanden, ohne dafiir eigens zu erinnern zu miissen, was im Rahmen
dieser konkret geschehen ist: Wir sehen die Bilder zweier Hochhduser und wissen, was damit gemeint ist.”
(ebd.: 316-317)

Um nachvollziehen zu kénnen, weshalb man weil3, ,,was damit gemeint ist“ werden im Folgenden die
Strukturbedingungen des ,Weltereignis‘ entlang der Leitlinien von Semantik, Zeitlichkeit und Publikum

skizziert.

Die Welttragddie

Als ,Die Welttragddie der Massenmedien” tituliert Morgner den Prozess der semantischen
Ausdifferenzierung, der auf der Leitdifferenz von Tragédie und Triumph beruht: Das Tragische formiert
sich dabei in der Spannung zwischen dem universellen Rahmen einer Gesellschaft bzw. Gemeinschaft
und der durch das Attentats-Ereignis hervorgerufenen Peripetie, die exakt diesen Rahmen in Frage
stellt (vgl. Morgner 2009: 75). Die Unterscheidung von Triumph und Tragodie ist dabei ein Verhaltnis
wechselseitiger Bezugnahme, denn das Tragische ist die Verkehrung des Triumphes in sein Gegenteil,
wahrend der Triumph auch das Tragische immer schon in sich tragt. Dergestalt treten ,[d]ie
Operativitdt der Massenmedien (Relevanz/Nicht-Relevanz) und die Unterscheidung des
Weltereignisses (Tragodie/Triumph) [...] in ein morphogenetisch koproduktives Verhaltnis. Es handelt
sich um 2zwei differente Unterscheidungen, die sich jedoch wechselseitig orientieren und
konditionieren konnen.” (ebd.: 290) So geht aus der Tragik der einstlirzenden Tirme am 11.
September beispielsweise die Leistung der Gemeinschaft als Triumph der Heldenhaftigkeit hervor: In
einem melodramatisch strukturierten Narrativ entspannt sich ein Akteursdreieck aus Tatern, Opfern
und v.a. den im Superlativ ,America’s Bravest’ zu Helden stilisierten Rettungskraften (vgl. Anker 2005),
wahrend sich der kollektive (US-amerikanische) Bezug nicht zuletzt in Slogans wie , United we stand”
manifestiert.®* Ermoglicht wird die Deutung als Tragddie dabei erst durch die Prafiguration des
Triumphes, wie sie z.B. das World Trade Center als Symbol US-amerikanischer Wirtschaftskraft und
des Welthandels darstellt oder die offensichtliche Beschreibung des Pentagon als Symbol fir das
Militar. ®* Das Tragische wird dabei fast konstitutiv begleitet von einer Semantik des
Unaussprechlichen, die die Exzeptionalitit des Geschehens durch einen simulierten
Semantisierungsverzichts unterstreicht: Die Rede von Schock, Trauma und Sprachverlust,

vorzugsweise in Bezug auf die Bildwirkung ist hierflr ein plausibles Beispiel.

® Die interkulturelle ,Kippfunktion dieses Narrativs zeigt sich freilich in der Stilisierung der Attentater zu Helden und mithin
die Darstellung des Anschlags als anti-imperialer Erfolg, wie sie z.B. in Moshin Hamids The Reluctant Fundamentalist (2007)
anklingt.

®2 Fir die wechselseitige Bedingtheit der Unterscheidung von Triumph und Tragddie spricht auch die Feststellung, dass die
Stilisierung des World Trade Center zum Symbol US-amerikanischer Wirtschaftskraft nicht zuletzt durch die Anschldge
vollzogen und betont wurde (vgl. u.a. R6ll 2002: 117).
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Dergestalt vermittelt ,,[d]ie Tragodie [...] das Singuladre, das aus dem Alltag herausfallende Ereignis und
zugleich den allumfassenden Weltbezug" (ebd.: 76), der sich wiederum in Bezugnahmen auf die
Demokratie, den Weltfrieden, die Biirgerrechte oder die Menschlichkeit niederschlagt. Diese
Appellstruktur manifestiert sich in der langanhaltenden Serialisierung eines ,public drama” (Monahan
2010: 4) und liefert die rhetorischen Grundfiguren, die die Post-9/11 popularisierte Einteilung der
Welt in Gut und Bose ermoglichen, wie sie in George W. Bushs Kreuzzugsmetapher (vgl. The White
House 2001a) oder der Proklamation einer ,Achse des Bosen’ Anfang 2002 ihren Ausdruck fand (vgl.
The White House 2002a). Mithin findet sich die Stabilisierung dieser Leitdifferenz zum roten Faden
jeder Anschlusskommunikation (vgl. Morgner 2009: 83) auch prominent in der rhetorischen
Konturierung der Kriegsereignisse in Afghanistan bzw. im Irak sowie generell in Ausbuchstabierung des
,War on Terror’ wieder — was sich oftmals in der Kritik niederschlagt, dass das Ereignis politisch und

medial instrumentalisiert worden sei (vgl. Holloway 2008: 4).

Neben der Vertiefung von Erklarungszusammenhangen, die das Attentat zu deuten suchen und
prognostisch auf die Konsequenzen verweisen, etablieren die Massenmedien und insbesondere das
Fernsehen einen rituellen Modus der Ereignisverarbeitung, in dem sich die Ausdifferenzierung der
Leitunterscheidung vollzieht. Dies geschieht einerseits durch die fortlaufende Wiederholung und
Thematisierung des Ereignisgeschehens selbst und andererseits durch die Integration von
Folgeereignissen wie z.B. den Beerdigungs- und Trauerfeierlichkeiten (vgl. Morgner 2009: 115-116).
Auf diese Weise durchdringen sich das transzendierende Potential des religiosen Rituals und die
Unterscheidungslogik der Massenmedien wechselseitig. Und mittels der Formgebung fir Stimmungen,
Eindriicke und quasi-fiktionale Momente erfolgt die weitere Verdichtung des Ereignisses (vgl. ebd.:
116). Stephan Weichert beschreibt diesen Prozess als medialen Phasenverlauf ,[v]lon der Live-

I”

Katastrophe zum Medien-Denkmal” tiber die fiinf Stufen von Liveness, Asthetisierung, Dramatisierung,
Ritualisierung und Historisierung, in denen sich Ereignisaufbau und -abbau vollziehen (vgl. Weichert
2003: 91-96; 2006) und sich mithin das ,drafting’ von (televisueller) Geschichte nicht nur diskursiv
manifestiert, sondern der diskursiven Normalisierung immer schon eine rituell strukturierte, operative

Normalisierung vorausgeht (vgl. Weichert 2006: 354).

Hier zeigt sich eine Oszillation zwischen Redundanz und Varianz: So fiihren die Operationen der
Anschlusskommunikation zur weiteren Ausdifferenzierung des Ereignisses in Topoi und Bilder, in
deren Verlauf aber neben der ,reinen’ Informativitdit aktueller Meldungen verstarkt ein
,redundanzgenerierendes Potential“ (Morgner 2008: 146) hervortritt, das die Ereignisbedeutung

perpetuiert und steigert. Zu beobachten ist dieser Umstand beispielsweise in der varianten

& zur Einbettung von Weicherts Analyse in die Beobachtungsstruktur siehe auch Kap. B.1.2.2. Als grundsatzliche Kritik konnte
man (iberdies die Einteilung der Phasen anfiihren: Denn auch wenn Weichert selbst ihre Uberlappungen hervorhebt (vgl. z.B.
Weichert 2003: 91), suggeriert die Aufstellung der Kategorien eine nicht zwingend im medialen Material angelegte
Unterscheidbarkeit, die die konstitutiven Gleichzeitigkeiten zu verunklaren droht. Zur Kritik an diesem Phasenmodell siehe
u.a. Warstat (2010: 149).
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Ausdifferenzierung in verschiedene Beobachterperspektiven und nationale Deutungsmuster, deren
Vergleich jedoch eine hohe Redundanz an narrativen und visuellen Templates offenbart.®* Dies zeigt
nicht zuletzt der Blick auf die Verwendung der Ereignisbilder, die zwar in wechselseitiger Referenz die
Komplexitdt des Geschehens erhéhen, gleichzeitig aber zur Verdichtung von semantischen Bezligen
dienen kénnen (vgl. Morgner 2009: 139—144).65 Im Kontext der fortlaufenden Nachrichtenzirkulation

entsteht dabei gewissermaRen ein Netzwerk, das

,»[...] nicht einfach eine Verbindung zwischen verschiedenen kommunikativen Sequenzen herstellt, sondern es
erzeugt hochstrukturierte Voraussetzungen und Moglichkeiten der Erzeugung von Variationen in der Form
des Tragischen und mit den damit verbundenen Redundanzeffekten entsprechende Mdoglichkeiten, diesen
abzuhelfen.” (ebd.: 296).

In der visuellen und narrativen Festschreibung der Tragodie liegt mithin die Grundstruktur, aus der
sich die Feier der nationalen Einheit sowie der nachgangigen Kriegshandlungen als Triumph bereits

strukturell ableiten lassen.

Zeitlichkeiten

Wie schon in den vorhergehenden Passagen ausgefiihrt, figuriert das Ereignis nicht zuletzt als zeitliche
Kategorie, die in Korrespondenz und Differenz mit den es umgebenden Zeitlichkeiten stehen muss.
Was hinsichtlich des vormedialen Geschehens die ,Struktur’ geschichtlicher Zusammenhénge ist, ist
mit Blick auf das televisuelle Geschehen der ,Flow’ des Programmes, der ereignishaft unterbrochen und
dadurch in ein Vorher und ein Nachher unterteilt wird. Diese Unterscheidung rekurriert stetig in den
Fragen nach dem Zasurcharakter des Ereignisses bzw. in der Frage nach den Kontinuitatslinien Gber
das Ereignis hinweg. Demgegeniliber dominiert in der makrohistorischen Perspektive die Einordnung
zwischen den Polen von Singularitdt und Wiederholung liber die Schemata und Semantiken der Zeit
(vgl. Morgner 2009: 166-187).

Da diese Dimension in der Beschreibung des Medienereignisses bereits herausgearbeitet wurde,
sollen an dieser Stelle nun v.a. die Narrativierungsstrategien betrachtet werden, mittels derer diese
Zeitlichkeit sinnhaft markiert und gedachtnisstrategisch als Versuch, Identitat und Kontinuitatssinn
wieder in Einklang zu bringen, eingesetzt wird. Wie Allesandro Cavalli in seinem Aufsatz ,Memory and

Identity. How Memory Is Reconstructed after Catastrophic Events” (2006) herausarbeitet, stellen

® Siehe hierzu beispielsweise die quantitativ wie qualitativ aussagekraftige Analyse der Bildzirkulation bei Chéroux (2011),
die zu dem Ergebnis kommt, dass der Riickgriff der Nachrichtenmedien auf die gleichen Bilderpools von Anfang an zu einer
erheblichen Verdichtung des Bildarsenals gefiihrt hat: Faktisch waren fast 90 % der Titelseiten von vier Bildtypen belegt, die
allesamt die Zerstorung des World Trade Centers adressierten (vgl. Chéroux 2011: 26-27).

& Morgner entwirft folgende tentative Typologie anhand von ,JFK’: Hohepunktbilder, Unterbrechende Bilder, Ereignis als
leerer Augenblick, unscharfe Bilder, tragische Bilder und reflexive Bilder bilden das grobe Schema des Weltereignisses als
Bildereignis (vgl. Morgner 2008: 141-144).
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‘kritische Ereignisse’®® zumeist ‘Umschwungspunkte’ dar: “[They] structure the flow of time by dividing
it into ‘what was before’ and ‘what came after.”” (Cavalli 2006: 170) Die Erzahlstrategien hierfiir sind
variabel und beispielsweise als Nullpunkt-Narrativ (= zero point pattern) konstruiert - d.h. als eine
Erzdhlung zu verstehen, die das Ereignis als Zasur und damit als fundamentalen Neubeginn darstellt:
“the crucial event performs the symbolic function of closing past accounts and opening a new era. The
event itself is often monumentalized and thereafter celebrated as rebirth.” (ebd.: 172) Im Fall von
9/11 klingt dieses Muster beispielsweise in den Feststellungen an, dass nach dem ,Verlust der
Unschuld‘nichts mehr so sein werde, wie es zuvor war — oder auch in den Proklamationen des ,War on

Terror als einem daraus abgeleiteten und zumindest gefiihlt neuen Zustand.®’

Demgegenliiber griinden Narrative der Wiederherstellung und der Rekonstruktion von Kontinuitat in
der Vernachlassigung oder gar der Ausklammerung des Ereignisses selbst und versuchen an vorherige
Zustande anzuknipfen, was insbesondere bei traumatischen und unerzidhlbaren Erfahrungen als
gangiges Schema erscheint (Cavalli 2006: 173). Dezidierte Anklange davon lassen sich in der 9/11
Culture wohl in den Rickgriffen auf amerikanische Traditionsmuster finden, wie z.B. der Evokation
friiherer Kriegserfahrungen oder auch in der emphatischen Umarmung des patriotisch grundierten
,United We Stand’ als Beschwodrung einer ebenso neuen wie alten nationalen Gemeinschaft (vgl.
Melnick 2009: 54ﬁ°.).68 Mithin wird in dieser Form von Narrativ die Zasur zwar kaschiert, im Grunde
aber positiv gewendet, kommt doch die Gemeinschaft in der Riickbesinnung auf traditionelle Werte

zuriick zu sich selbst.®

Als eine dritte Variante beschreibt Cavalli das Narrativ der Geddchtniselaboration (=elaboration of
memory), das er als verantwortungsvolle Trauerarbeit definiert: “a process concerned with the
redefinition of identity after a major turning point in the life of the subject” (Cavalli 2006, 174), wobei
Redefinition im Sinne Cavallis als differenzierte und reflektierende Frage nach den
Identitatsgrundlagen zu verstehen ist. Fiir 9/11 lassen sich mogliche Beziige beispielsweise in den
Stellungnahmen finden, die nach den Ursachen der Anschldage auch im Hinblick auf die Rolle der USA
im Nahen Osten fragten und im Zuge dessen fiir eine Rekonzeption der weltpolitischen Rolle der USA

votierten.”” Und weiterhin ist ein geraumer Teil der akademischen Arbeit in dhnlicher Hinsicht eine

% Cavalli spricht dabei von Naturkatastrophen - nicht nur, aber auch aufgrund der oftmals angewandten Konnotierung von
,9/11" als fast schon transzendent zu verstehende Katastrophe erscheint die Ubersetzung auf ein menschlich induziertes
Gewaltgeschehen als plausibel. Eine populdre Darstellung von ,9/11° als vollkommen dekontextualisierte
Katastrophenerfahrung ist beispielsweise Oliver Stones Film World Trade Center (2006) (vgl. Randell 2010).

% Fir die fortdauernde Semantik der Unschuld siehe z.B. die Artikel von Simon (2001) oder Johanson (2011).

%8 Bei Melnick findet sich z.B. in Bezug auf den Telethon eine prazise Analyse, wie die nationale Gemeinschaft der USA auf
Basis des Geschichtsbildes der Baby-Boomer-Generation entworfen wird (vgl. Melnick 2009: 54). Dieser wird unter Kap. B.2.2
in Bezug auf das Generationengedachtnis und die Ritualstrukturen noch eingehender besprochen.

 |ndikativ hierfir sind die wiederkehrenden Verweise auf die ,neue Menschlichkeit’ der zuvor als anonym
wahrgenommenen Metropole New York City in den Tagen nach der Katastrophe, durch die die |dee der Gemeinschaft
beschworen wurde (vgl. Zeitlin 2006).

750 der kritische Tenor etlicher Beitrdge in der Spezialausgabe der New Yorker vom 24.9.2001, der in Donald Antrims Frage
kulminiert: ,Is the United States now a part of the rest of the world?“ (Updike et al. 2001).
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Arbeit am Gedachtnis, insofern sie bei der Offenlegung der Tropen der beiden anderen Strategien oft

fur eine reflektierte Redefinition von Identitit votiert.”

Zu beachten ist, dass keine der Strategien exklusiv fiir ein Ereignis steht, sondern dass sie variabel und
geschichtet auftreten kénnen, entsprechend der jeweiligen sozialen Rahmung und der jeweiligen
kommunikativen Funktionen, was ggf. auch mit der weiteren Chronologie der Ereignisverarbeitung
zusammenhadngen kann. Verstanden als sozialer Prozess orientierten sich diese immer auch an den
Folgeaktionen der involvierten sozialen Akteure: So stellt sich im Handlungsfeld des Terrorismus’? die
Frage nach der Verantwortung fiir den Gewaltakt sowie nach der angemessenen Reaktion auf die
feindliche Bedrohung. Insbesondere die initiale Phase ist von einer substantiellen
Diskontinuitdatswahrnehmung gepragt, die — zumindest momentan — als existenzielle
Identitatsgefahrdung erscheint. Zu den fast zwangsldufigen Reaktionen gehéren die wahlweise
Bestatigung von Eliten bzw. die Geburt neuer Anfiihrer sowie die Fassung und Kommunikation neuer
Reaktions- und Aufbauplane (vgl. Cavalli 2006: 176-177) — was sich im Falle des 11. Septembers 2001
einerseits als tUberbordende Zustimmung zum bis dahin umstrittenen Fiihrungsanspruch der Bush-
Administration ausbildete,”® was sich andererseits in der unmittelbaren Folge des Afghanistan-Kriegs
und der mittelbaren Folge des Irak-Kriegs zeigte (vgl. Mellenkamp 2006; Kirchhoff 2010), und was
weiterhin auch auf lokaler Ebene als Debatte um die Neugestaltung des World Trade Center Geldandes

seinen Ausdruck fand.”

Im Zusammenhang mit den narrativen Strategien stehen auch die drei Gedachtnisfunktionen von
Weltmedienereignissen, die wiederum Morgner am Beispiel des Kennedy-Attentats benennt: Durch
die komparative Funktion entsteht ein Bezug des Ereignisses zu anderen Ereignissen, sodass die
historische Singularitdt als Form von Wiederholung in seiner Kontingenz reduziert wird, wodurch
Uberdies das Vorkommen von Ereignissen zu einer Art Gedachtnisstruktur von Ereignissen gerinnt (vgl.
Morgner 2009: 194-196).” Durch die narrative Funktion wird — jenseits der von Cavalli elaborierten
Gemeinschaftsfunktionen — das Ereignis variiert und in Beispiele sozialer Struktur tberfihrt, sei es mit
Blick auf die Taterkarrieren oder die Opferbiographien (vgl. ebd.: 197-200). Durch die projektive
Funktion wiederum o6ffnet sich mittels des Ereignisses die Zukunftsdimension, was sich einerseits als

prognostische Spekulation tber die Auswirkungen niederschldgt und was andererseits als Bekraftigung

" siehe hierzu dann das nach dieser Gedankenfigur ausgerichtete Kap. B.1.2 mit dem kombinierten Fokus auf die
medienkulturelle Verarbeitung von ,9/11° sowie den Umgang der Medienforschung mit den daraus resultierenden
Medienprodukten.

72 Eine heuristische Schematisierung dieses Handlungsfeldes findet sich in Frindte (2010: 41).

73 Zum immensen Anstieg der Zustimmungswerte fir Prasident Bush und zur Analyse des ,,Rally Around the Flag“-Effekt nach
,9/11" siehe insbesondere Schubert/Stewart/Curran (2002) und Hetherington/Nelson (2003).

7 Die Bedeutung des Wiederaufbaus zeigte sich in der teils erbitterten Debatte Gber die mogliche Neugestaltung des Areals
und die architektonischen Konturen des lokalen Erinnerungsortes (vgl. Winkler, O. 2004; Simpson 2006: 64-85; Greenspan
2013).

7> Evident wird dies zum Zeitpunkt der Niederschrift beispielsweise bei den Anschldgen des 13.11.2015 in Paris, die einen
wiederholten Vergleich mit dem 11. September nach sich zogen (vgl. z.B. Bohsem/Kuntz 2015).
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des historischen Ereignisstatus — beispielsweise unter dem Schlagwort ,Never Forget” — seinen
Ausdruck findet (vgl. ebd.: 202-204). Summa Summarum offenbart sich im Konnex von Ereignis und
Zeitlichkeit ein spezifischer Zugang zum Gedachtnis der Massenmedien, wie Morgner in Anlehnung an

Pierre Nora festhalt:

,Einige Schemata — komparativer, narrativer und projektiver Art — organisieren, dass in der Gegenwart ein
Ausschnitt der Vergangenheit prasent gehalten wird und weitere Anschliisse demzufolge Orientierung
gewinnen. Es kondensiert ein Schema, das fur weitere Operationen zur Verfligung steht und je nach Gebrauch
wieder erhebliches Distinktionspotential bereithdlt, um eine singuldre Relevanz zu markieren. [...] Die
Massenmedien greifen auf eine selbstevidente Relevanz zuriick und vieles andere kann dem Vergessen
liberlassen werden. Insofern engt das massenmediale Gedéachtnis, wie Pierre Nora anmerkt, die
Vergangenheit ein, ermoglicht aber zugleich eine Ausweitung in die Zukunft.” (Morgner 2009: 207)

In der Auspragung dieser Strategien erfahren Weltmedienereignisse den Stellenwert von
»Generationenereignissen” (ebd.: 189; vgl. Volkmer 2006d: 257-259 und 265), die als definitives
Epitom einer kollektiven Erfahrung in einem bestimmten Zeitraum gelten. Dieser Stellenwert bezieht
sich entsprechend in hohem Male auf die Konstruktion von Kollektivitat, die bereits in der jeweiligen
(medialen) Beobachtungsanordnung angelegt ist. Und entsprechend stellt sich auch fiir die Poetik des
Weltmedienereignisses die spezifische Frage der Beobachtung durch ein Publikum bzw. die Frage nach
der seiner Beschreibung als ein globales ,Weltpublikum’, durch das das Ereignis zum

Weltmedienereignis wird (vgl. Morgner 2009: 209).

Das Weltpublikum

Der Publikumsbegriff des Weltmedienereignisses ist eng verknlpft mit der Semantik der
Universalisierung und insofern auch mit einer Konstruktion von Globalitdt, die prinzipiell jeden
Betrachter als moglichen Zuschauer einschlief3t, was folgerichtig unter dem Begriff des Weltpublikums
gefasst werden kann (Morgner 2009: 221): ,Die Redundanz der Meldungen erzeugt in ihrer
Korrelation ein Gesamtbild, das als Weltpublikum beschrieben wird und in dieser Hinsicht eine
Singularitat, eine Variation darstellt, was wiederum die Relevanz der vorherigen
Relevanzkommunikationen aufgreift und erneut diese Relevanz an das Publikum riickprojiziert.” (ebd.:
219) Grundlage dieser Konstruktion sind neben der fundamentalen Annahme einer globalen
Reichweite der Massenmedien vor allem die Beobachtungen der Reaktionen auf das Medienereignis,
deren Qualitdt und Quantitat in vielerlei Hinsicht erfasst und untersucht wird (vgl. ebd.: 215-227). Bei
den gesammelten Reaktionen wird eine Struktur beobachtbar, in der sich der Relevanzmodus als
fortgesetzte Variation der Unterscheidung von Partikularitat und Universalitat offenbart, d.h. dass das
Ganze in einer Serie von Exempeln variiert. Auf semantischer Ebene driickt sich die zirkulare
Relevanzerzeugung durch die Herstellung von Ahnlichkeitsbeziehungen aus, die der
Leitunterscheidung folgen: "Der Begriff Jedermann wird im Sinne der Sozialdimension als

personalisierte Variante der Unterscheidung von Heterogenitat/Homogenitat verstanden." (ebd.: 222)
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Dabei verkorpert der Begriff ,Jederman” Universalitdit — und zwar nicht als homogene Kategorie,
sondern in seiner universellen Heterogenitdt: Gleichglltig, wie unterschiedlich die einzelnen

Individuen des gesamten Publikums sind, sie alle sind als Weltpublikum vom Weltereignis betroffen.

Auch auf quantitativer Ebene kehrt die Unterscheidung in Form groRer Zahlen wieder: Diese dienen in
der Sozialdimension — also beispielsweise in Bezug auf das Publikum — nicht dem Vergleich (wie in der
Zeitdimension) oder der Bedeutung (wie in der Sachdimension), sondern wiederum der
Unterscheidung zwischen Teil und Ganzem (vgl. ebd.: 227). Die grofRe Zahl ist in diesem Sinne Sighum
einer einzigartigen Massierung von Reaktionen und Beobachtungen, an die sich alle weiteren
Reaktionen anschlieBen kénnen.”® Zur Strukturlogik dieser Form von globaler Universalitdt gehort
mithin auch die Etablierung einer quasi-dialektischen Beziehung der universellen Geschehensdeutung
zu regionalen bzw. nationalen Bezugspunkten, die man als Transnationalitdt verstehen kann:
»Weltereignisse bringen in dieser Hinsicht eine Paradoxie zum Ausdruck: ein weltweites Interesse zu
formulieren, einerseits mit einer Inklusion kosmopolitischer Soziallagen, andererseits verbunden mit
lokalen Identitatsbeziigen in der Form nationaler Semantiken.” (Morgner 2009: 230) Fir den weiteren
medialen Ereignisverlauf erflllt dies nicht zuletzt die Funktion einer Diversifizierung von Beobachtung,
die Anschlusskommunikationen ermoglicht und den Lebenszyklus des Ereignisses verlangert. Fir die
jeweiligen regionalen und nationalen Kommunikationszusammenhidnge wiederum erflllt es
Bezugsfunktionen, die das Geschehen zu einem Ereignis innerhalb der jeweiligen
gemeinschaftsspezifischen Sinnzusammenhdnge machen. Aufgelost wird die Paradoxie wiederum
durch die Herstellung von Verbindungen zwischen dem nationalen Partikularismus und als universell
konturierten globalen Bezugspunkten (vgl. ebd.: 231): So stellt ein terroristischer Anschlag oder ein
Attentat im Allgemeinen eine nationale Kategorien Ubergreifende Bedrohung dar, die dergestalt als
Angriff auf die Menschlichkeit einen universalen Charakter erfahrt.”’ Insofern kann der Konnex von
Globalitat und Partikularitat auch als stetiger Abgleich von komparativen Selbst- und Fremdreferenzen
verstanden werden, in denen nicht zuletzt die gdngigen Freund- und Feindbilder verhandelt werden —
worunter eben auch die bereits erwdhnte Einteilung der Welt in eine ,zivilisierte Welt’ und eine ,Achse

des Bdsen’ fallt.”®

Fragt man jenseits der Phanomenologie des Publikums nach dessen Funktion im

Gesamtzusammenhang des Ereignisses als Welttragddie, so stellt sich die Frage nach der Involvierung:

,Das Weltpublikum dieser Tragddie ist kein Zuschauer auf den Riangen des Theaters. Das Publikum

7 Analog zur Unterscheidung von Universalismus und Partikularismus rekurriert im Folgekapitel auch die Unterscheidung
medialer Reaktionen entlang genereller Diagnosen zu ,den Medien’ in toto und medienspezifischen Funktionsdiagnosen.

7 7u beobachten ist dies in den Jahren 2014 und 2015 oftmals in den Reaktionen auf die Aktivititen des sog. ,Islamischen
Staates’, wie z.B. den Enthauptungen von Geiseln, der Sprengung von Bauwerken des ,Weltkulturerbes’ oder Anschlagen wie
am 13.11.2015 in Paris.

78 Zur historisch ausgepragten Instrumentalisierung des Terrorismus-Begriffs in dieser Hinsicht vgl. u.a. Frindte (2010) oder
auch De Graaf (2015).
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steht selbst auf der Biihne, es ist der Chor der Tragddie, es kommentiert das Geschehen und wird
kommentiert, es schreibt das Ereignis fort.“ (Morgner 2009: 251) Das Publikum ist kein neutraler,
distanzierter Beobachter, sondern als Zuschauer ein funktionaler wie phianomenologischer Teil der
Anordnung (Welt-)Medienereignis und somit auch Teil einer in sich verschachtelten Form von

Zeugenschaft,”” in der wechselseitige Beobachtungen zu einer redundant-variablen Verdichtung von
Information fiihren: ,,Man hat es mit einer Form von Redundanz als Relevanz zu tun, lber die sich die

Weltbedeutsamkeit tragt, und zugleich liegen darin ereignishafte Varietatspotentiale, die in dieser
Redundanz gerade die Extravaganz, die Singularitdt, die AuBergewohnlichkeit verdeutlichen.”
(Morgner 2009: 267) Dergestalt erfiillt das Weltpublikum in seiner Ausstellung von Trauer,
Ergriffenheit und teils auch Starke eine Spiegelfunktion, in der sich das Ereignis qua Wirkung in
Wiederholung zeigen kann (vgl. ebd.). Entscheidend ist die fiir die Sozialdimension unerlassliche Frage
nach dem Verhéltnis von Individuum und Kollektiv, das durch die involvierten Medien spezifisch
gepragt wird: ,Ein Weltmedienereignis betont somit Koprasenz nicht einfach in einer Art der nahezu
‘zeitlosen' Verbreitung von Informationen, sondern in der Gegenwartigkeit werden die Moglichkeiten
des oral Interaktiven global simuliert. Die Prdasenz des Anderen steht in einer Beziehung zu weiteren
Personen, deren Prasenz man wiederum erfahrt.” (Morgner 2009, 273) Der Konnex von Individuum
und Kollektiv entsteht demnach im qua Medien ermdoglichten Beobachtungs- und Erfahrungsraum der
Weltgesellschaft als Verkettung gegenseitiger Beobachtung des Partikularen, in der sich die Idee von

Ereignishaftigkeit reproduziert.

Neben dieser Skizze der Makrospharen der Weltgesellschaft kann das Bezugsniveau freilich auch
anders konturiert werden, namentlich im Blick auf die konkreten Meso- und Mikrospharen, innerhalb

derer die globale Ereignishaftigkeit dezidiert partikulare Zuschreibungen erfahrt:

“The moon landing — not so much Armstrong's first steps on the moon's surface, but the first glimpse of the
planet earth from the moon — provided one of the first experiences of globalization for television audiences
worldwide. President Kennedy's funeral, the Vietham and Gulf Wars, Princess Diana's death, as well as the
events associated with 9/11, are all in the line as globalizing factors of world images. However, [...] these
events involved globalizing factors with very distinct meaning from the view of lifeworlds embedded in to
different cultural contexts.” (Volkmer 2006d: 254)

Wie die landerilibergreifende und vergleichende Studie ,News in public memory. An international
study of media memories across generations“ unter Leitung von Ingrid Volkmer zeigt, ist
Wahrnehmung des globalen mannigfach gebrochen, sobald man die Beobachtungsposition der
Makroperspektive aufgibt, und das Ereignis nicht mehr ausschlieflich als Frage sozialer
Kommunikation begreift, sondern die gesamte Lebenswelt als eine Form von Akteurs-Netzwerk in die

Frage von Wahrnehmung und Erinnerung mit einbezieht. * Das entscheidende an dieser

7 zur Uberlagerung verschiedener Niveaus von Zeugenschaft siehe wiederum das Modell des media witnessing nach
Frosh/Pinchevsky (2008).

8 volkmer et al. sprechen zwar nicht Gber Akteurs-Netzwerke Latour’scher Pragung (vgl. z.B. Latour 2007), doch verlagert
ihre Studie die Beobachtung auf eine Mikroebene, auf der plotzlich vordergriindig insignifikante Details der
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Untersuchungsperspektive ist, dass die Differenzierung und Diversifizierung globaler Perspektiven
nicht nur auf kulturvergleichender Ebene vollzogen wird, sondern auch den Generationenvergleich
adressiert. Diesbeziglich lasst sich namlich eine jeweils spezifische generationelle Erfahrung ableiten,
die aus den jeweiligen medialen Dispositiven resultiert: So scheinen die Mediengenerationen der 30er
und 60er Jahre im Wesentlichen gepragt von den sozialen Orten ihrer nicht-medialen Lebenswelt, zu
denen die Medienereignisse in Bezug gesetzt werden kénnen bzw. von den klar identifizierbaren
Einzelmedien und ihren crossmedialen Einbettungen, die das Ereignis gerahmt haben (vgl. ebd.: 262-

265). Demgegeniiber scheint sich nunmehr zu zeigen, dass

“[iln the youngest space-based generation memories tended to be deeply embedded into the media world
itself, which also provided contexts and meaning. It seems, as a hypothesis, that media and news-related
memories are recalled in 'digital' terms, i.e., image-units, in many cases visual, which have a meaning in
themselves, and can be viewed as fixed images. These findings illustrate the transformations from the world
of international media to the Network Society." (ebd. 265)

Demzufolge scheint mittlerweile nicht mehr die Realwelt oder die Medienspezifik die zentrale Leitlinie
der medialen Erfahrung zu sein, sondern die medienilbergreifende Kondensierung von
Ereignisgeschehen in fragmentierte Informationsfliisse, an denen die jeweiligen Einzelmedien
mitwirken. Wahrend dies in der Studie bei der Generation der 90er Jahre zwar am deutlichsten
hervortritt, so ist mit Blick auf die Medienlandschaft um 2000 wohl die Verallgemeinerung dieser

perzeptiven Kondition festzustellen:

“This way of thinking, influenced by the media in much the way that McLuhan (1964/1967) predicted, is not
restricted to the young. The focus of our media memories of 9/11 is not the World Trade Center, a particular
building in downtown Manhattan. It is rather a media event that juxtaposes the World Trade Center, the
Pentagon, and a field in Pennsylvania, together with our location when the event was conveyed to us. Each
person will talk, if asked, about where he or she was and what he or she was doing when they found out.
Rather than a singular event, located in space and time, 9/11 is an all-enveloping haze of media coverage —
that endlessly repeated image of the plane crashing into the second building. Our perception of our
environment has become, as McLuhan warned it would be, thoroughly imbued with the medium.” (Slade
2006: 210)*

Insofern ist insbesondere fiir Weltmedienereignisse festzuhalten, dass sich die Ereignishaftigkeit des
generationellen Schllsselereignisses zwangslaufig aus der Ereignishaftigkeit als mediales

Schliisselereignis speist (vgl. Teer-Tomaselli 2006: 228).%

Beobachtungsanordnung erinnerungsleitend sind (wie z.B. Eigenheiten des technischen Apparats oder das Verhalten des
sozialen Umfelds) und weit weniger der historisch-signifikante Inhalt der medialen Darstellung. Mithin geht es um die
konkrete Strukturierung von Wissensordnung und Subjekt: , Viewed from this subjective angle, the global public involves new
structures of information, of knowledge, and of world perception. It also provides new notions of connectivity and
community." (Volkmer 2006d: 256)

& Oder in den Begriffen der Einleitung, in der sich bereits ebendieses Zitat findet, gedacht: ,Where were you when it
happened’ heilt immer schon ,How did you watch it happen?’

& zur Situierung innerhalb der Gedachtnistheorie, namentlich dem Generationengedachtnis siehe v.a. Kap. B.2.2.3.
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1.1.4 Vom ,Weltmedienereignis‘zum Erinnerungsort ,9/11*

Unter dem unmittelbaren Eindruck von GroRereignissen, ihrer normativen Stilisierung in Superlativen
und ihrer Manifestation als historisches Kontingenzerleben,®® dominiert die Erfahrung der singuldren
Zasur und scheint sich die gegenwartige Relevanz unendlich auszudehnen. Paradoxerweise erscheint
die Geschichte genau dann als suspendiert, wenn die Historizitdit des Moments am deutlichsten
hervortritt. Doch ebenso wie Walter Benjamin den Engel der Geschichte unweigerlich von einem
Sturm aus dem Paradies getrieben sieht (vgl. Glaubitz et al. 2010: 11f.), erkennt bereits Friedrich
Nietzsche die Fragilitat des Ereignisses: ,,An sich hat kein Ereigniss [sic] Grosse, und wenn schon ganze
Sternbilder verschwinden, Voélker zugrunde gehen, ausgedehnte Staaten gegriindet und Kriege mit
ungeheuren Kraften und Verlusten gefiihrt werden: Gber Vieles der Art blast der Hauch der Geschichte
hinweg, als handele es sich um Flocken.“ (Nietzsche 1999: 400)* Funktional gewendet kann dieses
Zitat vielleicht in Krisenzeiten als notwendige Erinnerung gelten, dass trotz der je gegenwartigen
Abundanz von Affekt und wahrgenommener GréRe eines Ereignisses seine Bedeutung im Zeitverlauf
nivelliert wird. Und strukturell heiRt dies fur ,9/11‘, dass die Anschldge zwar dereinst von medialer
Omniprasenz waren, das Ereignis aber anderthalb Dekaden spater wieder von den Titelseiten

verschwunden ist und stattdessen einen Platz im Gedachtnishaushalt einnimmt:®

"In Erganzung zum philosophischen Ereignisbegriff stellen mediale Ereignisse singuldre Geschehnisse
aullerhalb des gewdhnlichen Medienalltags dar, die das Zeitgeschehen prdgen und heute vorwiegend von
audiovisuellen Medien vermittelt werden. Charakteristisch ist, dass sie ,durch eben diese Medien inszeniert
werden bzw. Gberhaupt nur stattfinden kdnnen, weil mediale Prasenz angestrebt wird’. lhnen kommt damit,
so auch im Fall der Fernsehberichterstattung tiber den 11. September oder den 11-M, die Funktion eines
,monument électronique’, eines elektronischen Denkmals zu, das dem Geschehenen als Erinnerungsrahmen
fiir die Zukunft dient. Mogen auch die audiovisuellen Medien in diesen Texten dominant sein, sind dennoch
andere Medien wie Literatur, Film und Internet, an der Konstruktion solcher Medienereignisse beteiligt. Sie
verstarken mitunter multiplikatorenartig die Berichterstattung und Dokumentation. Hervorzuheben ist vor
allem, dass das kollektive Gedachtnis und die Identitat einer Gesellschaft im Medienzeitalter zunehmend von
einem dynamischen Prozess durch historische Ereignisse gepragt ist, die mehr denn je multimedial vermittelt
werden. Dabei beschrankt sich die Vermittlung solcher Ereignisse nicht nur auf den nationalen Raum, sondern
findet zunehmend auf transnationaler Ebene statt." (Schmidtgall 2010: 161)

Bei Medienereignissen der GréRenordnung von ,9/11‘ und ihren ,elektronischen Monumenten’
handelt es sich daher wohl nicht um vom ,Hauch der Geschichte’ fortgeblasene ,Flocken’, sondern
vielmehr um spezifische Konstrukte von anhaltender Relevanz, sowohl in den operativen Prozessen

des globalen Mediensystems, als auch in Form eines Erinnerungsortes, der fiir verschiedentliche

8 Juli Zeh beschreibt in ihrem Roman ,Spieltrieb” (2004) den Plot der Anschldge in Analogie zum Schema von ,Herr der
Ringe.” Die einsamen Gefdhrten vermogen gegen einen libermachtigen Feind und damit jede Wahrscheinlichkeit in das
Zentrum der Macht vordringen, um sie dort todlich zu verwunden. Eine nach Meinung des Verfassers ebenso originelle wie
treffende Erklarung, worin die weitverbreitete Faszination der Anschldge auch jenseits des oft heranzitierten visuellen
Spektakelcharakters liegt: In der kontraintuitiven Umkehrung von Gut und Bose innerhalb eines wohlbekannten narrativen
Schemas, die das Spiel mit Kontingenz nicht nur narrativ rahmt, sondern als figiirliches Vexierbild vor Augen fiihrt.

® Dieses Zitat findet sich auch bei Hoth (2011: 19) im Kontext der gleichen Abwagung - die Verwendung kann daher leider
nicht die vom Verfasser zunachst erhoffte Singularitdt beanspruchen und offenbart eher die Wiederholungstruktur im
akademischen Diskurs.

® Freilich ist der Status des Vergangenen jenseits des bloBRen Geschehens immer perspektivenabhangig - so dauerten sowohl
forensischen Untersuchungen wie auch die Wiederaufbauarbeiten weit iber den zehnten Jahrestag hinaus an.

60



Gedéchtnisbeziige und Gemeinschaftsidentitdten anschlussfahig sein kann.?® Im Sinne Pierre Noras
handelt es sich bei den ,lieux de mémoire’ um symbolische Konstrukte (der Nation), die in der
modernen, spatkapitalistischen Gesellschaft an die Stelle eines einheitlichen politischen Gedachtnisses
und einheitlicher narrativer Sinngeflige treten (vgl. Erll 2005: 23): "Es gibt lieux de mémoire, weil es
keine milieux de mémoire mehr gibt" (Nora 1998: 11), lautet die - durchaus normative - Diagnose
eines Kontext- und Kohédrenzverlusts, der eine Pluralisierung von symbolischen Bezugspunkten zur
individuellen wie gruppenbezogenen Sinnstiftung erforderlich macht. Entscheidend sind im Rahmen
dieser Arbeit vor allem die Idee einer imaginierten Gemeinschaft sowie einer grundlegenden

Konstruktivitat von Sinngebung in der Lesart Pierre Noras:

"Nora takes the analytical step from groups associated in spatial-temporal coherence to abstract
communities defined by symbolic memory places. Hence, the nation is an ‘imagined community’ [...].
‘Imagined’ because its members will never know all of their fellow-members although they share one
collective memory that binds them together. The nation as an intangible unity is concretized in memory
places. Additionally, Nora shifts the emphasis from the events to the construction of these events over time,
from the actions remembered to the traces left by those actions and from the question ‘what actually
happened’ to the perpetual reuse of the past. [...]" (Pentzold 2009: 29)

Das Weltmedienereignis oszilliert v.a. in der Dimension des Publikums zwischen den Polen von
Globalitat und Partikularitat, was sich im Widerspiel von Evokationen einer Weltgemeinschaft und der
Betonung bestimmter kultureller Bezlige abspielt: Wahrend der Bezug fiir die USA in der Auspragung
einer vielschichtigen ,9/11 Culture’ wohl auRer Frage steht, so l4sst sich die Einbindung des Ereignisses
auch in andere nationale und kulturelle Beziige nachweisen.?’ Dergestalt ist das Weltmedienereignis
,9/11° fraglos auch als ein ,transnationaler Erinnerungsort’ beschreibbar, der fiir unterschiedliche
imaginierte Gemeinschaften Anschlussmoglichkeiten bietet (vgl. u.a. Leggewie/Meyer 2004: 281).
Zumal in einer Phase des Medienwandels, in der die transnationale Verknipfung mittels
Netzwerktechnologien — nicht zuletzt mit ihrer historischen Metaphorik eines ,global village’ oder
eines ,global brain‘ (vgl. Schroter 2004: 22-39) — jegliche Identitdtsfragen auf ein Niveau jenseits

einzelner Nationalitdten zu heben scheint (vgl. Hepp 2006: 55-57).

Insofern ist in Bezug auf die Nora’schen Erinnerungsorte auch festzuhalten, dass die Kategorie des
Nationalen in der Konzeption von Gedéachtnis und Erinnerungsort weder als exklusiver, noch als
universeller Rahmen verstanden werden kann: Wie bereits erortert, unterscheidet sich die
Ereignisbewertung bereits innerhalb der USA (vgl. z.B. Melnick 2009: 94-118), ebenso wie sich in
Deutschland solidarische und kritische Adressen an den imperialen Blindnispartner die Hand geben
(vgl. Simoni 2009; Reiter 2011), und ebenso wie sich Stellungnahmen aus dem arabischen Raum
heterogen ausnehmen kénnen (vgl. Husseini 2010; Gray 2010). Darlber hinaus kann hier auch in

Stellung gebracht werden, was Nora selbst schon festhalt: Es geht nicht zwingend um die politische

8 zur Bedeutung und Position von Pierre Noras Konzept innerhalb der genealogischen Entwicklung der

kulturwissenschaftlichen Gedachtnistheorie siehe Kap. B.2.2.3.
¥ Fir die verschiedenen europdischen Nationalbeziige siehe beispielsweise den Reiter/Embacher herausgegebenen Band
»Europa und der 11. September 2001“ (2011).
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Ebene der Gemeinschaftsformation, sondern um Mechanismen der kulturellen Kollektivierung
angesichts der Fragmentarisierung gesellschaftlicher Lebenswelten (vgl. Carrier 2002: 156), die
nunmehr im Zuge wechselseitiger globaler Beobachtungsprozesse und der daran gekniipften
Beobachtung von Asymmetrien, Heterogenitdten und Ungleichzeitigkeiten umso deutlicher zutage
treten. In diesem Sinne stellt das Weltmedienereignis ,9/11° eine umfassende
Synchronisierungsleistung dar, die im Zuge der gleichzeitigen Beobachtung und der dominanten
Narrative zunachst alles zu homogenisieren scheint.?® Und in der Manifestation des transnationalen
(und interkulturellen) Erinnerungsortes 9/11 zeigen sich wiederum die Aporien und Paradoxien der
Homogenisierung in dem Male, in dem die Anbindung an unterschiedliche Gemeinschafts- und

Gedéchtnisbeziige sichtbar wird.*

Insofern sind die medial wie kulturell induzierten Homogenisierungstendenzen in der
Ereignisverarbeitung zentral flir die Genese des libergreifenden Erinnerungsortes. Darunter ist
insbesondere die Kopplung des Ereignisgeschehens — eines terroristischen Angriffs auf die Weltmacht
USA - an die Strukturen des globalen Mediensystems zu verstehen, aus der sich die globale
Reichweite und die Auspragung der zentralen Wahrnehmungs- und Deutungsstrukturen ergeben. Am
Anfang steht das Ereignis in seiner Abundanz an medialen Reprdsentationen: Ausgehend von den
Ubertragungsschemata des Fernsehens werden sdmtliche medialen Formen auf das Ereignis abgestellt
und dergestalt zur Visualisierung und ,Erzdhlung’ (= Sinngebung) des Weltmedienereignisses in seinen
universal konnotierten Kategorien eingesetzt, wobei Kommunikation und Medialitat selbst zum
Ereignis werden. Die Bilder der Zerstérung werden nebst ihrer Deutung als Angriff zunachst mit der
Dokumentation der Rettungseinsdtze und der Aufrdumarbeiten beantwortet, wahrend im weiteren
Verlauf das Kriegsgeschehen in Afghanistan bzw. die Anti-TerrormaBnahmen in den Blick riicken.
Dabei etabliert sich im auBenpolitischen Diskurs das Narrativ des Gegenschlags als notwendiger
Reaktion, wahrend der innenpolitische Diskurs in den USA von Strategien der Erholung bzw. der
Heilung von wahlweise Schock respektive Trauma gepragt ist. Insbesondere die Fragen der
Opferversorgung sowie des Wiederaufbaus stellen hierbei kontinuierlich wiederkehrende Themen dar,
an denen die Frage wertender Erinnerung stetig verhandelt wird. Daran wird nicht zuletzt sichtbar, wie
jede realhistorische Reaktions- oder Folgehandlung prafiguriert wird durch das Ereignisnarrativ:
Untersuchungen wie der 9/11 Commission Report sind notwendig um das Ereignis aufzuklaren,

Tatersuche und ,Gegenschlag’ sind Momente der Verbrechensahndung respektive der Vergeltung und

® Der Status des generationellen Schliisselereignisses (vgl. Teer-Tomaselli 2006: 228) bestatigte sich auch dadurch, dass die
Frage "Where were you when it happened?" nicht nur in den USA Uber einen langen Zeitraum hinweg von einem Grof3teil der
Menschen beantwortet werden konnte. In den vom Verfasser abgehaltenen Seminaren zum Thema "Medien und
Terrorismus” in den Sommersemestern 2011-2014 zeigte sich wiederholt, dass sich auch die Studierenden des BA Theater-
und Medienwissenschaft an der FAU Erlangen-Nirnberg, die zum Zeitpunkt der Anschlage erst zwischen 5 und 14 Jahre alt
waren, noch deutlich an die Ereigniserfahrung als TV-Zuschauer erinnern konnten.

¥ 1m Rahmen der Gedichtnistheorie in Kap. B.2.2 wird hierfiir auch der Begriff des ,multidirectional memory“ (Rothberg
2009) herangezogen.

62



die MalRlnahmen des Wiederaufbaus steht unter dem Zeichen der Addquanz fiir Ereignis- und
Opferbezug, wie in den vielfaltigen Debatten um den Wiederaufbau des World Trade Center und die
Gestaltung der Memorials deutlich wird. In all diesen Stréangen des Topos ,9/11° verdeutlicht sich
durch die Verhandlung gegenlaufiger Positionen, dass die Realitdt der Massenmedien eine non-
konsensuelle ist (vgl. Luhmann 2009: 72f.). Gleichzeitig aber zeigt sich auch die Emergenz von
Semantiken, die nicht nur der Struktur des Weltmedienereignisses geschuldet sind, sondern

maRgeblich durch die US-zentrierten politischen und kulturellen Diskurse gepragt werden.”

Die zwischen Homogenisierung und Heterogenitat oszillierenden diskursiven Strukturen verweisen auf
die prozessuale und mediale Struktur in der Formation des Erinnerungsortes. Durch die Stabilisierung
von Aufmerksamkeit und die Etablierung anhaltender Relevanz entsteht aus einem internationalen
Medienereignis, d.h. einem ,Knotenpunkt kommunikativer Verdichtung” (Hoth 2011: 18), ein

Erinnerungsort, d.h. ein ,Kristallisationspunkt’ des kulturellen Erbes (vgl. Carrier 2002: 144):

“It is the double dynamics of the premediation of remediation, of the medial preformation and re-shaping of
events, which links each representation of the past with the history of media memories. First and foremost,
these processes make the past intelligible; at the same time, they endow medial representations with the
aura of authenticity; and, finally, they play a decisive role in stabilizing the memory of historical events into
lieux de mémoire.” (Erll 2009: 395)

Das Medienereignis ,verfestigt’ **

sich demzufolge durch die mediale Fortschreibung als
Erinnerungsort, und wird so zu einem wiedererkennbaren Baustein innerhalb einer oder zwischen
mehreren Kultur(en), der in drei heuristischen Dimensionen situiert werden kann (vgl. Erll 2005: 24):
In der materiellen Dimension durch die "kulturellen Objektivationen", also alle fassbaren Gegenstande
oder auch temporal verfassten Inszenierungen des Ereignisses in seiner unmittelbaren oder
nachgingigen Uberlieferung und Mediatisierung. In der funktionalen Dimension durch die
gesellschaftlichen Verwendungen dieser Objektivationen, wie z.B. mit Dokumentationen, die den
Ereignisablauf wieder bewusst machen sollen oder mit den rituellen Verfahren der Schweigeminuten
innerhalb der politischen Inszenierung. Und in der symbolischen Dimension, beispielsweise durch die

rituellen oder auratischen Zuschreibungen an die verschiedenen Objektivationen, die sich im

Querschnitt durch die Medien- und Memorialkultur diagnostizieren lassen (vgl. ebd.).*?

% Hier scheint schlieRlich auch die Problematik der Idee einer systemtheoretisch verstandenen Weltgesellschaft auf: Kénnen
die systemischen Leitunterscheidungen als global gesetzt werden, wenn sich in die operative Ausfaltung dieser
Leitunterscheidung der ,bias’ partikularer kultureller Perspektiven als dominant einschreibt. Sprich: Wird das
Weltmedienereignis schlussendlich nicht vor allem dadurch ermdoglicht, dass die Verbreitungsmedien globaler Reichweite —
also die transnationalen TV-Sender sowie das World Wide Web — in hohem MaRe durch anglo-amerikanische
Akteure/Institutionen gepragt werden?

°! Die Problematik von Geddachtnismetaphoriken — wie z.B. der Kristallisation oder der Verfestigung — wird unter Kap. B.2.3.1
in groRerem Detail diskutiert.

%2 Anzumerken ist, dass der Medienbegriff fir Pierre Nora keine bevorzugte Rolle spielt und in seiner Konzeption der
Erinnerungsorte Topoi, Mythen und Medien unter dem Dachbegriff des Erinnerungsortes wahllos verschmelzen (vgl. Schmidt
2004: 35f.). Die Aufgabe einer medienwissenschaftlichen Konturierung ist daher die Berlicksichtigung der (pluri-)medialen
Struktur und eine Relationierung der undifferenzierten Begrifflichkeiten (vgl. ebd.: 37-39). Insbesondere die Reflektion lber
die Medialitat des Gedachtnisses in Kap. B.2.3 versucht dies zu berilcksichtigen bzw. zu beheben.

63



Dieses Dimensionsraster kann verschaltet werden mit den fir diese Arbeit vorgeschlagenen
heuristischen Kategorien erinnerungskulturell relevanter Offentlichkeiten, die in der Analyse auf das
Web appliziert werden sollen: Das Ereignis figuriert, wie gesehen, als medialer Ausdruck einer
storungshaften Zasur, die in Bezug auf verschiedentliche historisch situierte Gemeinschaftsbilder
wahrgenommen und interpretiert werden muss. Hierbei entstehen unterschiedliche Instanzen von
Zeugenschaft, sowohl in Form primarer (audiovisueller oder artefaktualer) Quelldokumente als auch in
Form von Berichten der Zeugenschaft, die mithin den ,Ereignistext’ konstituieren. Die Wahrnehmung
zeigt sich weiterhin in einer Fille von zwischen Universalitdit und Partikularitat oszillierenden
Reaktionen, in denen verschiedene Narrateme und Strategien der Ereignisverarbeitung bereits
angelegt sind: Neben die ,offiziellen’ politischen Statements und die dominanten massenmedialen
Narrative treten dabei auch die sog. ,vernakularen’ Reaktionen - z.B. ,spontane Schreine’ oder
zirkulierende Witze - als, teils medienspezifisch, signifikante Ausdrucksformen, in denen sich die
,Globalitat’ der Ereignisrelevanz bricht. Die Historizitdt des Ereignisses manifestiert sich weiterhin
darin, dass der Notwendigkeit der Dokumentation sowie ihrer folgerichtigen Bewahrung fiir die
Nachwelt Ausdruck verliehen wird: Das Ereignis und seine medialen Repradsentationen sind historisch
signifikant und mussen daher archiviert werden. Oder vice versa gedacht: In dem das Ereignis in
seinen vielfaltigen Erscheinungen archiviert wird, wird es zum historischen Gegenstand. Ist in Bezug
auf die Kategorien von ,Ereignis’ und ,Reaktion’ das Prinzip der Verdichtung vorrangig in den
Redundanzschemata zu verorten, so greift in Bezug auf das Archiv®® nicht zuletzt das Prinzip der
Selektion: Was kann und was soll aus der flichtigen Abundanz des Ereignisses und seiner Reaktion
bewahrten werden? Die generelle Akklamation, dass das Ereignis bezeugt, dokumentiert und bewahrt
werden misse, kdnnte man vielleicht auch als die historiographische Variante des mnemonischen
Imperativs ,Never Forget’ verstehen: Das Prinzip des Sammelns selbst muss in dieser rhetorischen

Strategie gegen die antizipierte Bedrohung des Vergessens™ einstehen.

An das Archiv als Modus von Speicherung und Aktualisierung knilipfen sich dabei zwei teils
Uberlappende Strategien: Die fortlaufende Forderung nach kriminologischen, forensischen und
historiographischen Untersuchungen, die das Ereignis erkldren und mit Sinn versehen sollen. Dies

stellt mithin eine narrative Verlangerung des Archivs dar, wird doch anhand des Bewahrten und

% Sowohl in seiner konzeptuellen Kontur als Gedachtnismodell wie auch seinen konkreten Manifestationen als medien- und
erinnerungskulturelle Organisation.

% Wobei im Lichte der Gedichtnistheorie festzuhalten ist, dass ,Vergessen’ bzw. seine Verhinderung kein ausschlussfahiger
Aspekt, sondern genuiner Teil der Gedachtnisfunktion ist (siehe hierzu u.a. Kap. B.2.6). Dabei steht auch fest, dass, beginnend
mit der Ereignisstruktur, jedwede Form von Medialisierung und Archivierung Selektionen unterworfen ist,: So dominieren
beispielsweise in den Bildarchiven von ,9/11‘ die spektakuldren Katastrophenbilder und die mannigfachen Erinnerungsbilder
aus New York gegeniliber den weit sparlicheren Bildern von den andere Schauplatzen in Washington, D.C. und dem
Flugzeugabsturz in Shanksville, Pennsylvania: "Betrachtet man nun die Ikonen von '9/11', die durch ihre permanente
Wiederholung bzw. Remediation und ihre Spektakularitdt ins Bildgedadchtnis eingespeist wurden, so fallt auf, dass es
mehrheitlich Aufnahmen aus Manhattan sind, die zu Signaturbildern des Ereignisses geworden sind." (Hoth 2011: 34) Diese
Schwerpunktsetzung im Bildgedachtnis wird auch von Margaret R. Yocom im Vergleich der Kommemorationspraktiken an
den verschiedenen Ereignisorten festgestellt (vgl. Yocom 2006: 77).
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Nichtbewahrten versucht, zu konsistenten Darstellungen des Geschehens zu gelangen. Die
strategische Funktionalisierung dieser Darstellungen in Bezug auf Taterschaft und andere
Verantwortlichkeiten ist dabei ein intrinsischer Teil der Relektiiren des Archivs. Als Form der
Bezugnahme anders gelagert, wenn auch nicht véllig davon zu trennen, ist das Gedenken an die Opfer
der Gewalt®, das eng mit symbolisch konnotierten Artefakten, Monumenten und Handlungen
verknlpft ist und zumeist einen rituellen Charakter hat. Vor allem in dieser Strategie verdeutlicht sich
weniger ein genuin historisches Paradigma, sondern vielmehr die kommunale Forderung nach

Herstellung von Kollektivitat und Identitat.

Summa summarum verdeutlichen sich hierin die Grundannahmen dieser Arbeit Uber die Verflechtung
von Ereignis, Medium und Geschichte: Das Ereignis ist konstitutiv durchdrungen von den medialen
Strukturen der Beobachtungsanordnung und schreibt sich in den medialen Artefakten dieser
Beobachtung (materiell, symbolisch und funktional) fest. Im Fluss der fortlaufenden und teils
remedialisierenden Bezugnahmen entstehen Kontinuitdten zwischen dem Ereignis und seinen
mutmaRlichen Folgeerscheinungen, die die Differenzierung zwischen Ereignis und historischer Struktur
erschweren und zu der wiederholten Frage fiihren, ob und wie und wann denn das Ereignis

abgeschlossen worden sei:

»Was ist also verschwunden oder was ist geblieben? Und wie hat es sich verdndert? Diese beiden Fragen
flihren gemeinsam zu einer dritten [...]: Welche kulturellen Prozesse und Verfahren haben die Fort-, Ab- und
Umschreibung der zundchst absolut wirkenden Bezige auf 9/11 ermdéglicht und gestaltet? Wie ist es so
schnell gelungen, die Erzahlung von der Katastrophe wieder abzustellen? Welche neuen Elemente sind an die
Stelle dieses Narrativs getreten? Wurde die Katastrophe 9/11 inzwischen durch andere menschengemachte
oder Natur-Katastrophen ersetzt?“ (Henningfeld/Packard 2011)

Das Riickgrat dieser ,kulturellen Prozesse und Verfahren der Fort-, Ab- und Umschreibung’ ist, so die
Vermutung, nicht nur auf narrativer Ebene anzusiedeln, sondern weiter gefasst, in der zirkuldren
Struktur von Medien und Geschichte zu verorten. Neben der ,Verdichtung’ und ,Kristallisation’ auf
semantischer und symbolischer Ebene sind daher die Selektionsprozesse der Medienarchive ebenso zu
bericksichtigen, wie die Transformation der Gewaltakte in Rituale und Monumente. Dergestalt ist
,9/11° nicht nur zu verstehen als ein ,plurimediale[s] Netzwerk” (Erll 2009), in dem sich
unterschiedliche und teils medienspezifische Operations- und Prdsentationslogiken verschranken,
sondern als "a site where important social and political institutions, rhetorical practices, and personal
behaviors overlap and combine to create a threshold level of cultural energy that comes to help define

its historical moment in some significant manner." (Melnick 2009: 6).

% Ggf. natlrlich auch die Tater, sei es in Form der Damonisierung oder in der Verherrlichung als Helden - wobei letzteres in
den ,westlichen’ Medien praktisch ausgeschlossen war und dariber hinaus auch in den Massenmedien anderer Kulturkreise
kaum vorkam. Jenseits dezidiert islamistischer Kontexte finden sich Spuren des Jubels und der Heldenstilisierung nur
punktuell, sodass der Topos ,9/11‘ auch und insbesondere aus Warte der ,westlichen’ Kulturwissenschaft eine im Grunde
eklatante Leerstelle aufweist, wie u.a. Claus Leggewie in seiner tentativen Analyse des ,andere[n] Elfte[n] September”
kritisiert (vgl. Leggewie 2008: 192f.).
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Wiahrend die so beschriebene ,9/11 Culture’ von Melnick als allgemeiner Kulturzustand der USA
verstanden werden soll, ist die von ihm diagnostizierte Reizschwelle kultureller Energie wohl am
deutlichsten in der rituellen und monumentalen Konkretisierung der Erinnerungskultur von ,9/11° zu
erkennen: Insbesondere zu den Jahrestagen des Ereignisgeschehens - und dabei v.a. zum ersten,
finften und zehnten Gedenktag - fokussiert die soziale und mediale Aufmerksamkeit das vergangene
Ereignis in einer Form, die das Erinnern selbst zum (Medien-)Ereignis werden ldsst. Dies findet seinen
Ausdruck in einer hohen Zahl an medialen Produkten, die zu diesen Zeitpunkten entstehen und den
Medienbetrieb in einen ,full commemoration mode” (Sreenivasan 2011) versetzen. Oder auch in den
mannigfachen Gedenkfeiern und -ritualen, die von soziopolitischen Akteuren wie dem Weifien Haus
oder dem National September 11 Memorial & Museum orchestriert werden. Weiterhin aber lasst sich
eine Fille von Gedenkhandlungen beobachten, die ohne bzw. von geringem Institutionalisierungsgrad
sind und die zwischen individuellem und kommunalem Ausdruck changieren: Die Anbringung von
Gedenkschleifen an den Kirchenpforten der Stadt [IMG18664], 6ffentlichen Kondolenztafeln wie die
»Wall of Remembrance” an der Baustelle des National September 11 Memorial [IMG18665], die
orchestrierte Motorradrundfahrt mit dem Titel ,9/11 Freedom Ride“ [IMG18666] oder
Spendeninitiativen wie ,Hero Portraits“, die das Schema o